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 I have not devised an algorithm for the courtroom. No electronic 
magician could design from my arguments a computer program 
that would supply a verdict everyone would accept once the facts 
of the case and the text of all past statutes and judicial decisions 
were put at the computer's disposal (Dworkin, Law’s Empire, p. 
412). 
 
 
 
Hoofdstuk 1. Dworkins interpretatieve theorie en het natuurrecht 
 
 
1.1 Inleiding 
 
In de loop van de laatste drie decennia heeft Dworkin een nieuwe rechtstheorie 
ontwikkeld waarmee hij zijn anti-positivistische opvattingen een stevig filosofisch 
fundament heeft gegeven.  
 Aan de basis van het recht staat, volgens Dworkin, de interpretatie. 
Wettelijke rechten en plichten worden bepaald door het principe dat de beste 
rechtvaardiging vormt voor de sociale en politieke praktijk in een gemeenschap. Dit 
principe kan worden vastgesteld door middel van het interpreteren van de praktijk in 
kwestie. Dit interpretatieproces houdt niet alleen rekening met de concrete uitvoering 
van de praktijk, maar ook met de achterliggende waarden die aan de praktijk ten 
grondslag liggen. De interpretatie van het recht houdt in dat men het recht ziet als 
een geïntegreerd en coherent geheel van doctrines. 
 Met zijn interpretatieve theorie (in de Angelsakische literatuur soms 
‘interpretivism’ genoemd) heeft Dworkin een fundamenteel filosofisch debat ontlokt, 
zowel met vertegenwoordigers van het rechtspositivisme (bijvoorbeeld Hart en 
Raz1), als met natuurrechtsdenkers (zoals Finnis2). Door dit fundamentele debat is 
                                                 
1 Zie o.a. Harts Postscript in Hart 1994 en Raz 1986.  
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het rechtsfilosofische landschap, dat voorheen werd bepaald door 
rechtspositivistische en natuurrechttelijke theorieën, sterk veranderd. 
 Binnen de rechtsfilosofie neemt Ronald Dworkin een aparte positie in. Omdat 
hij in zijn werk vaak scherpe kritiek heeft geuit op de basisstellingen van het 
rechtspositivisme, wordt hij soms als natuurrechtsdenker gezien.3 De centrale vraag 
die ik in dit onderzoek zou willen beantwoorden is: in hoeverre kan Dworkins 
interpretatieve theorie daadwerkelijk beschouwd worden als een natuurrechtelijke 
theorie? Of is het beter om te spreken van een ‘derde weg’ die zich afsplitst zowel 
van het rechtspositivisme als van het natuurrecht?  
 Alvorens deze vraag adequaat te kunnen beantwoorden is het van belang om 
te onderzoeken wat Dworkins interpretatieve theorie precies behelst. In hoofdstuk 2 
zal ik daarom een beschrijving geven van Dworkins theorie aan de hand van enkele 
centrale publicaties, en in het bijzonder hoofdstuk 2 van Law’s Empire (1986), 
waarin hij zijn interpretatieve theorie presenteert als alternatief voor de bestaande 
rechtstheorieën. Hierbij zullen belangrijke aspecten van Dworkins theorie aan de 
orde komen die kenmerkend zijn voor Dworkins denken: zijn kritiek op ‘semantic 
sting’-theorieën, zijn opvatting van de juridische praktijk als een vorm van 
constructieve interpretatie, zijn kritiek op sceptiscisme en zijn ‘One Right Answer 
Thesis’. 
 Dworkins denken is, zoals gezegd, niet los te zien van zijn fundamentele 
kritiek op het rechtspositivisme. In hoofdstuk 3 zal ik daarom ingaan op het 
rechtspositivisme en het debat tussen Hart en Dworkin. Dworkins kritiek richtte zich 
op enkele centrale stellingen van het rechtspositivisme: de ‘Social Fact Thesis’, de 
‘Conventionality Thesis’ en de ‘Separability Thesis’. Ook zal de meer specifieke 
vraag aan bod komen in hoeverre Dworkins theorie verwantschap toont met het 
inclusieve rechtspositivisme. Het inclusieve (‘softe’) rechtspositivisme kan 
beschouwd worden als een compromis tussen het ‘harde’ exclusieve 
rechtspositivisme à la Raz en Dworkins anti-positivistische opvattingen. 
 In hoofdstuk 4 komt Dworkins relatie tot het natuurrechtsdenken aan de orde. 
Eerst zal ik een korte schets geven van het wezen van de natuurrechtsfilosofie en het 
                                                                                                                                          
2 Bijvoorbeeld Finnis 1992. 
3 Zie recentelijk bijvoorbeeld Bix (2002) en Kainz (2004, xiv). 
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onderscheid tussen traditionele en moderne benaderingen binnen het natuurrecht. 
Daarbij zal kort ingegaan worden op de positie van moderne denkers als Finnis en 
Fuller. De vraag zal vervolgens aan bod komen in welk opzicht Dworkins theorie 
overeenkomsten vertoont met de natuurrechtstheorie en waar Dworkins filosofie zich 
fundamenteel onderscheidt van het denken over natuurrecht.  
 Hoofdstuk 5, tot slot, bevat de conclusies van het onderzoek. 
 
 
 
 6
Hoofdstuk 2. Dworkins interpretatieve theorie 
 
 
2.1 De ‘Semantic sting’ 
 
Een van de denkfouten die Dworkin aan zijn mede-rechtsfilosofen (vooral 
rechtspositivisten) toeschrijft, heeft te maken met wat Dworkin de ‘semantische 
angel’ noemt.  Om duidelijk te maken wat Dworkin hiermee bedoelt, is het van 
belang om eerst kort in te gaan op een bepaald aspect van Harts positivisme. 
 De grote rechtpositivist Hart baseert de normativiteit van het recht op 
herkenningsregels. De regels vormen een toets voor de geldigheid van de regels van 
het rechtssysteem. Deze herkenningsregels zijn gegrond op sociale conventies die 
leven binnen de rechtsgemeenschap. Ambtsdragers (‘officials’) binnen de 
gemeenschap gebruiken de herkenningsregels als criteria waarmee zij geldige 
rechtsregels kunnen identificeren. Volgens Hart hangt het recht van een 
gemeenschap dus af van een samenstel van conventies die bepalen hoe men 
rechtsregels herkennen kan.  
 Volgens Dworkin is de positivistische opvatting over herkenningsregels 
problematisch. Want de vraag blijft, volgens Dworkin, hoe het ondanks het bestaan 
van deze herkenningsregels mogelijk is dat de leden van een gemeenschap een 
meningsverschil hebben over wat het recht is, ook al hebben zij volgens de 
positivisten dezelfde methode om het recht vast te stellen. 
 In hoofdstuk 1 en 2 van Law’s Empire heeft Dworkin geprobeerd op deze 
vraag een bevredigend antwoord te vinden. De kern van zijn betoog is dat Hart en 
veel andere rechtstheoretici een verkeerde opvatting hebben over de relatie tussen 
recht en taal. Zij lijden volgens Dworkin aan een ‘semantische angel’ (‘semantic 
sting’) omdat ze er vanuit gaan dat alle juristen dezelfde taalkundige criteria 
gebruiken om beweringen over het recht te beoordelen.4 Dworkin noemt dergelijke 
theorieën ‘semantic theories of law’ (semantische rechtstheorieën).5  
                                                 
4 Dworkin 1986, pp. 32, 45. Zo zegt Hart in zijn voorwoord in The Concept of Law: ‘Many important 
distinctions, which are not immediately obvious, between types of social situation or relationships 
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 Semantic theories suppose that lawyers and judges use mainly the same criteria (though 
these are hidden and unrecognized) in deciding when propositions of law are true or false; 
they suppose that lawyers actually agree about the grounds of law.6
Deze theoretici kunnen niet goed verklaren waarom er in de praktijk toch zoveel 
onenigheid is over wat het recht is, ondanks het feit dat alle juristen dezelfde, niet-
controversiële criteria zouden moeten hebben om vast te stellen wat in een bepaalde 
zaak het recht is. Theoretici die aan de ‘semantic sting’ lijden, gaan er volgens 
Dworkin vanuit dat de betekenis zelf van het woord ‘recht’ (‘law’) ervoor zorgt dat 
het recht van bepaalde specifieke criteria afhangt. Iedereen gebruikt het woord 
‘recht’ en we hanteren daarbij – net als bij elk ander woord – bepaalde regels die wij 
met iedereen delen. Dat wil overigens volgens Dworkin niet zeggen dat alle juristen 
zich altijd van deze regels bewust zijn, en dat ze die regels altijd expliciet zouden 
kunnen formuleren. Het is de taak van rechtsfilosofen om deze criteria te 
expliciteren.7
 Een belangrijk bezwaar van het aannemen van herkenningsregels – zo vindt 
Dworkin - is dat deze (onbewuste) regels ervoor zorgen dat het recht gebonden is aan 
‘plain historical fact’.8 Degenen die deze ‘plain-fact view of law’ aanhangen (zoals 
rechtspositivisten), menen dat geschillen over het recht alleen van empirische aard 
kunnen zijn, namelijk over wat rechtsinstituties daadwerkelijk in het verleden hebben 
beslist. Theoretische verschillen van mening over wat het recht is, zijn volgens 
degenen met een ‘plain-fact view’ illusoir en gaan eigenlijk over de vraag wat het 
recht zou moeten zijn. Tegen deze wil Dworkin zich verzetten. Volgens Dworkin 
kunnen ook over het vaststellen van bestaande recht fundamentele theoretische 
meningsverschillen ontstaan.9  
  Dworkin ontkent overigens niet dat er soms overeenstemming is over de 
criteria voor het gebruik van een bepaald woord. Zo houdt hij de mogelijkheid open 
                                                                                                                                          
may be best brought to light by an examination of the standard uses of the relevant expression (...)’ 
(Hart 1994 [Preface]). 
5 Dworkin 1986, p. 31. 
6 Dworkin 1986, p. 33. 
7 Dworkin 1986, p. 31. 
8 Dworkin 1986, p. 31. 
9 Dworkin 1986, p. 31. 
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dat er gedeelde, oncontroversiële regels zijn voor het gebruik van het woord ‘boek’. 
Maar het woord ‘recht’ en veel andere juridische termen zijn volgens Dworkin 
‘interpretatieve concepten’ en verschillen daarom wezenlijk van concrete begrippen 
als ‘boek’. Het correcte gebruik van interpretatieve concepten wordt namelijk niet 
bepaald door toetsingscriteria die wij met iedereen delen (zoals in het geval van het 
concept ‘boek’), maar door die theorie die de beste interpretatie oplevert van de 
praktijk waarin het woord gebruikt wordt.  
 Dworkin gaat nog een stap verder. Volgens hem moet elke rechtstheorie een 
constructieve interpretatie zijn van de juridische praktijk. Een constructieve 
interpretatie moet enerzijds de feiten van de praktijk adequaat weergeven; anderzijds 
moet hij de praktijk beschrijven als een praktijk die een bepaald doel dient. Op de rol 
van de (juridische) praktijk in het interpretatieproces bij Dworkin zal ik later 
terugkomen. 
 Hart heeft overigens later in zijn Postscript in de tweede uitgave van The 
Concept of Law (1994) ontkent dat zijn theorie lijdt aan de ‘semantic sting’.10 Hij 
zou nooit beweerd hebben dat mensen bepaalde criteria delen die een toetssteen 
zouden zijn voor het woord ‘law’ of voor andere termen uit de taal van het recht en 
waarover geen verschil van mening bestaat. Hart meent dat rechtssystemen 
weliswaar gebaseerd zijn op herkenningsregels, maar hij heeft nooit beweerd dat die 
regels van taalkundige aard zijn. Hart verklaart verder het bestaan van 
meningsverschillen over de inhoud van het recht uit het feit dat de herkenningsregels 
soms niet volledig of vaag zijn.11 Ik vermoed dat Dworkin hierop zou antwoorden 
dat dit betekent dat er dus geen herkenningsregels zijn. 
 
 
2.2 De interpretatieve houding: een gedachte-experiment 
 
Volgens Dworkin is de juridische praktijk in zijn diepste wezen interpretatief. Een 
sociale praktijk (‘practice’) is interpretatief wanneer de personen die betrokken zijn 
bij de praktijk in kwestie een bepaalde intentie hebben met hun handelingen. Om de 
                                                 
10 Hart 1994, p. 246. 
11 Hart 1994, pp. 147-154, 251. 
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interpretatieve aspecten van sociale praktijken te illustreren geeft Dworkin een fictief 
voorbeeld uit de praktijk van de beleefdheid - een gedachte-experiment.12  
 Stel je een gemeenschap voor waarvan de leden een set regels volgen die zij 
de “regels van hoffelijkheid” noemen. Zo zeggen zij bijvoorbeeld: “courtesy requires 
that peasants take off their hats to nobility”.13 Een tijd lang ligt er een taboe op 
discussie over deze praktijk: de regels bestaan gewoonweg. Ze worden niet 
gewijzigd, noch worden er vraagtekens bij gezet.  
 Maar dan vindt er een gelijdelijke verandering plaats. Bij iedereen ontstaat er 
langzamerhand een interpretatieve houding tegenover de regels. Deze houding heeft, 
volgens Dworkin, twee componenten.14
 
 The first is the assumption that the practice of courtesy does not merely exist but has value, 
that it serves some interest or purpose or enforces some principle — in short, that it has some 
point — that can be stated independently of just describing the rules that make up the 
practice. The second is the further assumption that the requirements of courtesy — the 
behavior it calls for or the judgments it warrants — are not necessarily or exclusively what 
they have always been taken to be but are instead sensitive to its point, so that the strict rules 
must be understood or applied or modified or qualified or limited by that point. 
 
Volgens Dworkin moet de praktijk in kwestie een bepaald doel dienen, een bepaalde 
waarde vertegenwoordigen. Dit doel moet bovendien een onderdeel uitmaken van de 
praktijk zelf. Dat wil zeggen dat het doel uiteindelijk invloed kan uitoefenen op de 
regels die de praktijk in kwestie vormen. Beide elementen zijn volgens Dworkin 
vereist bij een interpretatieve houding. 
 Wanneer deze interpretatieve houding eenmaal om zich heen heeft gegrepen, 
is de institutie van de hoffelijkheid niet meer een mechanische procedure. De 
betrokkenen proberen vanaf dat moment betekenis aan de institutie te geven. Ze 
proberen de praktijk te beschouwen in zijn beste licht (‘to see it in its best light’), en 
vervolgens te hervormen in het licht van de betekenis.15
                                                 
12 Zie Dworkin 1986, pp. 47-49. 
13 Zie Dworkin 1986, p. 47. 
14 Zie Dworkin 1986, p. 47. 
15 Dworkin 1986, p. 47. 
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 Dworkin vervolgt zijn gedachte-experiment. Stel je voor dat, voordat de 
interpretatieve houding postvat, iedereen voetstoots aannam dat de reden van 
hoffelijkheid bestaat uit de gelegenheid die het biedt om respect te betonen aan 
mensen die sociaal superieur zijn. Welnu, op het moment dat men een interpretatieve 
houding aanneemt zullen er mensen opstaan die nieuwe vormen van hoffelijkheid 
propageren en bepaalde oude vormen afkeuren, omdat ze van mening zijn dat wat zij 
doen de eerbied beter dient, dan wat de anderen doen. Zo heeft de interpretatie van 
de praktijk zijn weerslag op de praktijk. En de veranderingen van de praktijk kunnen 
vervolgens weer tot een herinterpretatie leiden, enzovoort.16
 
 
2.3 Interpretatie en kritiek 
 
Dworkins interpretatieve visie op de rechtspraktijk heeft een kritisch aspect. Het feit 
dat de uitvoerders van de praktijk in kwestie ervan overtuigd zijn dat hun praktijk 
een bepaalde waard dient, wil volgens Dworkin niet zeggen dat die praktijk ook 
daadwerkelijk een waarde nastreeft. Het kan te allen tijde blijken dat een bepaalde 
sociale praktijk (dus ook de juridische) geen enkele waarde tot doel heeft. 
 Een kritisch aspect van de interpretatieve praktijk is - zo meent Dworkin - dat 
de verantwoordelijkheid van uitvoerders van de praktijk wordt getoetst aan de hand 
van de maatstaf die de achterliggende waarde oplegt. Deze externe maatstaf (en niet 
de individuele of collectieve opvatting over de achterliggende waarde) vormt 
uiteindelijk de rechtvaardiging van de praktijk. Met andere woorden: de maatstaf die 
de praktijk in kwestie controleert, is in belangrijke mate extern aan de praktijk. De 
betrokkenen bij de praktijk moeten daarom beseffen dat ze een foute inschatting 
kunnen maken van de maatstaf en van de praktijk op grond van die maatstaf. Elk 
aspect van de praktijk, hoe algemeen aanvaard ook, kan te allen tijde verkeerd 
blijken te zijn. Men dient zich dus steeds af te vragen of de praktijk daadwerkelijk in 
dienst staat van de waarde die de praktijk beoogt na te streven. 
 In dit opzicht verschilt Dworkins theorie sterk van de het begrip 
‘conventionele praktijk’ zoals dat in het algemeen door rechtspositivisten wordt 
                                                 
16 Dworkin 1986, p. 48. 
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opgevat. De maatstaf van de conventionele praktijk, in tegenstelling tot Dworkins 
practice, wordt juist gedefinieerd door de gevestigde praktijk.17 Daaruit volgt dat het 
niet mogelijk is dat een element van de praktijk verkeerd kan blijken te zijn. De 
uitvoerders van de praktijk kunnen zich daarom niet ontdoen van de plicht die door 
de praktijk wordt opgelegd. 
 In Dworkins praktijk blijven de betrokkenen altijd open voor een kritische 
herwaardering. Op deze manier hebben zij de mogelijkheid om hun praktijk aan te 
passen aan een nieuwe, betere interpretatie. Daarbij gaan ze ervan uit dat deze 
nieuwe interpretatie de aloude, bestaande maatstaf van de praktijk beter formuleert. 
Het is, met andere woorden, in de ogen van de betrokkenen niet zo dat ze de oude 
maatstaf vervangen door een volstrekt nieuwe. 
 
 
2.3 Constructieve interpretatie 
 
Mensen interpreteren niet alleen sociale praktijken. Interpretatie speelt in 
verschillende sociale contexten een rol, zoals in conversaties, in de wetenschap (het 
interpreteren van gegevens), in de kunstkritiek (het toekennen van een bepaalde 
betekenis of thematiek aan een gedicht of een schilderij, etc.). Volgens Dworkin lijkt 
het interpreteren van een sociale praktijk (zoals bijvoorbeeld de juridische praktijk) 
op het interpreteren van een kunstwerk in de zin dat beide vormen van interpreteren 
de interpretatie van een menselijk product tot doel hebben dat los staat van de 
mensen die het gecreëerd hebben. Dworkin noemt beide vormen van interpretatie 
dan ook ‘creatieve interpretatie’.18  
 In de natuurwetenschappen en in alledaagse conversaties gaat het om een 
andere wijze van interpreteren. Bij natuurwetenschappelijke interpretatie, 
daarentegen, gaat het om gebeurtenissen die niet door mensen tot stand zijn gebracht. 
En in het geval van het interpreteren van conversatie gaat het om het vaststellen van 
                                                 
17 Zie Hart 1982, p. 153-61. 
18 Zie Dworkin 1986, p. 50. 
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de motieven, doelen en belangen van de spreker. Daarbij staat dat wat gezegd wordt 
niet los van de spreker.19  
 Volgens sommigen, zegt Dworkin, is creatieve interpretatie een vorm van 
conversationele interpretatie. Dat wil zeggen dat we ‘luisteren’ naar de menselijke 
auteurs van de kunstwerken. In die opvatting houdt creatieve interpretatie in dat we 
de doelen en intenties van de auteur proberen te ontcijferen, zoals we in een 
conversatie met een vriend zijn bedoelingen proberen te begrijpen.20 Dworkin kiest 
een andere weg. Volgens hem is creatieve interpretatie niet conversationeel maar 
constructief. Constructieve interpretatie is, evenals conversationele interpretatie, 
gericht op het vaststellen van bedoelingen. Die bedoelingen zijn echter niet de 
bedoelingen van de auteur maar die van de interpreet. Constructieve interpretatie is 
erop gericht om een bedoeling aan een object of een praktijk toe te kennen met de 
bedoeling dat het object of de praktijk in kwestie tot het best mogelijke voorbeeld 
wordt van het soort of genre waartoe het behoort. In de woorden van Dworkin: 
 
 Roughly, constructive interpretation is a matter of imposing purpose on an object or 
practice in order to make of it the best possible example of the form or genre to 
which it is taken to belong.21
 
Dit betekent overigens volgens Dworkin niet dat de interpreet alles met de betrokken 
praktijk of het kunstwerk kan doen wat hij wil. De geschiedenis of vorm van de 
praktijk of het kunstwerk leggen immers beperkingen op aan de mogelijke 
interpretaties. Constructieve creatieve interpretatie kan dus beschouwd worden als 
een vorm van interactie tussen doel en object:  
 
                                                 
19 Zie Dworkin 1986, p. 50. 
20 Dworkin 1986, p. 51-52. Dworkin merkt zelf op in noot 2 (pp. 419-420) dat het idee dat het 
interpreteren van een kunstwerk betekent dat men de intenties van de auteur wil achterhalen, vooral 
bekend is bij literatuurwetenschappers. In de literatuurwetenschap bestaat er echter een sterke 
weerstand tegen dit idee, dat men ook wel de ‘intentional fallacy’ noemt (voor het eerst door Wimsatt 
& Beardsley 1946). Voor deze weerstand bij literatuurcritici, zie ook Dworkin 1986, p. 57, 60-61. 
21 Dworkin 1986, p.52. 
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 Creative interpretation, on the constructive view, is a matter of interaction between 
purpose and object’.22    
 
 Een deelnemer aan een sociale praktijk interpreteert de praktijk en stelt dat de 
praktijk een bepaalde waarde heeft. De praktijk dient, volgens de interpreterende 
deelnemer, een bepaalde set belangen, doelen of principes. In de meeste gevallen zal 
het echter zo zijn dat het gedrag dat de praktijk in kwestie bepaalt, meerdere 
mogelijkheden openlaat voor het toekennen van een waarde. Het gedrag geeft 
meestal geen uitsluitsel met betrekking tot de juiste interpretatie. In dat geval moet 
degene die de praktijk interpreteert voor die interpretatie opteren die aan de praktijk 
de meeste waarde toekent. Met andere woorden: die interpretatie die de praktijk in 
het beste licht beziet.23
 De constructieve benadering is volgens Dworkin niet alleen toepasbaar op 
creatieve interpretatie, maar ook op de twee eerder genoemde andere contexten van 
interpretatie: de conversationele en de wetenschappelijke. Om de andere in een 
conversatie te begrijpen gebruikt men eveneens allerlei middelen en 
vooronderstellingen met als doel dat de communicatie optimaal verloopt.24
 
 
2.4 Kunst en intentie 
 
Interpretatie van kunst is, zo meent Dworkin, niet simpelweg het reconstrueren van 
de intentie van de auteur in de zin van een specifieke bewuste, psychologische 
toestand waarin de auteur zich bevond op het moment dat hij iets zei of schreef.25 
                                                 
22 Zie Dworkin 1986, p. 52. 
23 Dworkin 1986, p. 53. 
24 Als voorbeeld van een dergelijke vooronderstelling noemt Dworkin het ‘principle of charity’, dat hij 
ontleent aan het werk van de taalfilosoof Quine (1960, pp 58-59). Dit principe houdt in dat men, om 
een spreker te begrijpen, ervan uitgaat dat de uitingen van de spreker rationeel zijn. In het geval van 
een redenering gaat men uit van de sterkst mogelijke interpretatie van de redenering. Bij het 
interpreteren van wetenschappelijke data maakt men intensief gebruik van criteria ter beoordeling van 
theorieën zoals eenvoud, elegantie en verifieerbaarheid (Dworkin 1986, p. 53). 
25 Dworkin 1986, p. 55. 
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Interpretatie is complexer en problematischer omdat de intentie van de auteur 
meerdere niveaus omvat: van concrete, specifieke opvattingen over allerlei zaken tot 
abstracte, artistieke bedoelingen. Het maken van een keuze tussen die verschillende 
niveaus (die heel goed met elkaar in tegenspraak kunnen zijn) kan niet zonder de 
kunstzinnige opvattingen van de interpreet zelf. In die zin is het dus constructieve 
creatieve interpretatie. De interpreet zoek naar de beste manier om de algemene 
artistieke (bewuste of onbewuste) bedoelingen van de kunstenaar uit te drukken.26 
De interpreet wordt dan ook geleid door zijn oordeel over welke interpretatie het 
kunstwerk tot een beter kunstwerk maakt.27
 Vanuit dit perspectief kunnen we, volgens Dworkin, ook naar de burgers uit 
het gedachte-experiment kijken. Zij interpreteren hun sociale praktijk van 
hoffelijkheid op een vergelijkbare wijze. Elke burger probeert zijn eigen intentie na 
te gaan bij het deelnemen aan, en in stand houden van, de praktijk. Daarbij zoekt hij 
niet naar de werkelijke mentale toestand waarin hij verkeerde op het moment dat hij 
zijn hoed uit beleefdheid afnam. Wel zoekt hij naar de intentie achter zijn gedrag 
waarin hij zich kan vinden. Dit zoeken is een vorm van sociale interpretatie die 
beschreven zou kunnen worden als een conversatie van de betrokkene met zichzelf. 
Men is tegelijkertijd auteur en criticus.28 Dit betekent, volgens Dworkin, dat het 
begrip intentie een belangrijke rol speelt in het interpreteren, ook al is het doel van 
creatieve interpretatie niet het reconstrueren van de werkelijke, historische intentie 
van de auteur of de handelende burger. Het interpreteren blijft in wezen het 
vaststellen van een intentie in de zin dat de sociale praktijk wordt gezien als een 
product van beslissingen die een bepaalde bedoeling, visie, of ‘point’ hebben.29
 
 
                                                 
26 Dworkin 1986, p. 56. 
27 Dworkin 1986, p. 57. 
28 Dworkin 1986, p. 58. 
29 Dworkin 1986, pp. 58-59. 
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2.5 De stadia van de interpretatie 
 
Ik keer terug naar de constructieve interpretatie van sociale praktijken en in het 
bijzonder de interpretatie van het recht. Om de methode van constructieve 
interpretatie te kunnen gebruiken als een instrument bij het bestuderen van het recht 
als sociale praktijk, onderscheidt Dworkin drie stadia binnen het interpretatieproces. 
Voor elk stadium is een verschillende mate van consensus nodig binnen de 
gemeenschap voor een optimaal functioneren van de interpretatieve houding.30
 Allereerst dient er een ‘pre-interpretatief’ stadium plaats te vinden. In dit 
stadium worden de regels en standaarden geïdentificeerd die de inhoud van de 
praktijk bepalen. In dit stadium is al een bepaalde mate van interpreteren 
noodzakelijk, gezien het feit dat sociale regels niet altijd eenvoudig te herkennen 
zijn. Desalniettemin is er binnen de gemeenschap in dit stadium een zeer grote mate 
van consensus nodig, wil de interpretatieve houding werkbaar blijven.31
 Ten tweede moet er een interpretatief stadium plaatsvinden, waarin de 
interpreet een algemene rechtvaardiging voor de belangrijkste elementen van de 
praktijk vaststelt. Met andere woorden: waarom is een bepaalde praktijk het waard 
om voort te blijven bestaan?32
 Tot slot moet er een post-interpretatief stadium plaatsvinden. Dit stadium 
dient tot hervorming van de sociale praktijk. In dit stadium gaat de interpreet na wat 
voor de praktijk werkelijk vereist is om de rechtvaardiging die is vastgesteld in het 
interpretatieve stadium, na te streven.33 In de praktijk van het interpreteren zal het 
interpretatieproces naar alle waarschijnlijkheid niet zo bewust en niet zo 
gestructureerd zijn, maar in één moment van inzicht samenvallen. Natuurlijk zullen 
er over dergelijke interpretaties van sociale praktijken ook meningsverschillen zijn: 
over de exacte omvang van de praktijk (wat is onderdeel van de praktijk, wat niet), 
maar vooral over de beste rechtvaardiging van die praktijk.34
                                                 
30 Dworkin 1986, p. 65. 
31 Dworkin 1986, p. 65-66. 
32 Dworkin 1986, p. 66. 
33 Dworkin 1986, p. 66 
34 Dworkin 1986, p.67-68. 
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2.6 Het wezen van instituties 
 
Een van de lastige aspecten van het interpreteren van sociale instituties als 
hoffelijkheid is het feit dat het volgens Dworkin niet mogelijk is om een set van 
semantische regels aan te wijzen die het juiste gebruik van het woord ‘hoffelijkheid’ 
bepaalt.35 Het is niet mogelijk om zelfs maar één eigenschap te noemen die 
gemeenschappelijk is aan alle concrete voorbeelden en verschijningsvormen van het 
begrip hoffelijkheid. Er is niet één enkele definiërende eigenschap te noemen die 
eigen is aan alle vormen van hoffelijkheid. Elke verklaring van het begrip zal 
historisch bepaald zijn. Men kan de historische continuïteit van een sociale institutie 
vergelijken met een touw. Een touw bestaat uit vele vezels, maar geen van de vezels 
loopt helemaal van het begin tot het eind door het touw, noch door de gehele 
breedte.36 Wanneer men toch blijft zoeken naar een eigenschap die in elk stadium en 
in elke verschijningsvorm van de praktijk aanwezig is, dan is men nog steeds 
‘verlamd’ door de ‘semantische angel’.37
 
 
2.7 Concept en conceptie 
 
De vraag blijft op welke wijze we toch in filosofisch opzicht grip kunnen krijgen op 
sociale instituties als hoffelijkheid, vooral in het geval van meningsverschillen. 
Volgens Dworkin hebben de meeste meningsverschillen in een gemeenschap een 
boomstructuur. Meestal zijn mensen het eens over de meest algemene, abstracte 
beweringen over hoffelijkheid. Dit is als het ware de stam van de boom. Zo zouden 
bijvoorbeeld in een bepaald stadium van de ontwikkeling van de praktijk de meeste 
mensen het er over eens kunnen zijn dat hoffelijkheid een zaak is van respect. Maar 
                                                 
35 Dworkin 1986, p. 68. 
36 Dworkin 1986, p. 69. 
37 Dworkin 1986, p. 70. Voor een bespreking van Dworkins begrip ‘semantische angel’ (semantic 
sting), zie boven. 
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het is heel goed mogelijk dat ze, op het moment dat het om concrete invulling of 
subinterpretaties van het begrip hoffelijkheid gaat, een verschil van mening hebben. 
Dit zijn de takken van de boom. En ook wanneer men het over een bepaalde 
subinterpretatie eens is, kan men over concretere invullingen van die subinterpretatie 
weer een meningsverschil hebben: de vertakkingen aan de takken.38  
 De taak van de filosoof is het, volgens Dworkin, om de stam van de boom – 
de kern van het begrip waarover overeenstemming bestaat – bloot te leggen. De stam 
van de boom noemt Dworkin het concept. In het geval van hoffelijkheid ging het 
bijvoorbeeld om de relatie tussen hoffelijkheid en respect. De concrete opvattingen 
over wat respect nu eigenlijk inhoudt (waarover discussie mogelijk is) noemt 
Dworkin de concepties van het concept. Het verschil tussen concept en concepties is 
dus een zaak van verschillende niveaus van abstractie.39
 
 
2.8 Rechtvaardigheid als interpretatief concept 
 
Volgens Dworkin kunnen we onderscheidingen en begrippen die we tot nu toe de 
revue hebben laten passeren ook gebruiken bij een beschrijving van begrippen als 
‘recht’ en ‘rechtvaardigheid’. Ook hier moeten we op onze hoede zijn voor de 
‘semantic sting’. Bij het beoordelen wat rechtvaardig is en wat niet maken we geen 
gebruik van gedeelde semantische criteria. De grootste meningsverschillen met 
betrekking tot rechtvaardigheid gaan over de juiste test voor rechtvaardigheid, en niet 
over de vraag of de feiten al dan niet voldoen aan een bepaalde test waar ieder het 
over eens is.40
 Ook hier is de taak van de filosoof om de ‘stam van de boom’, het plateau dat 
de basis vormt van verdere discussie, te beschrijven. De filosoof moet proberen het 
concept van rechtvaardigheid dat leeft binnen de gemeenschap, te definiëren. 
                                                 
38 Dworkin 1986, p. 70. 
39 Dworkin 1986, p. 71. 
40 Dworkin 1986, p. 73. 
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Discussies over het begrip rechtvaardigheid kunnen vervolgens beschouwd worden 
als discussies over de beste conceptie van dat concept. 41  
 
 
2.9 Skepticisme over interpretatie: intern en extern scepticisme 
 
Dworkins benadering van interpretatie is subjectief in de zin dat het gericht is op hoe 
de interpreet moet denken, zodanig dat hij de ene intepretatie verkiest boven de 
andere. Volgens Dworkin heeft zijn benadering wel degelijk ook een belangrijk 
objectief aspect aangezien degenen die interpreteren niet alleen van mening zijn dat 
hun interpretaties anders zijn dan de interpretaties die zij verwerpen, maar ook beter.  
 Het probleem dat hier opdoemt, betreft natuurlijk de vraag of men inzake 
interpretatie redelijkerwijs van mening kan zijn dat men zelf gelijk heeft en de 
anderen niet. Tegen deze vorm van skepticisme wil Dworkin zich verzetten.42
 Dworkin onderscheidt twee vormen van skepticisme: extern en intern 
skepticisme. Extern skepticisme is een meta-theorie over de filosofische status van 
interpretatieve beweringen. Deze vorm van skepticisme trekt alle mogelijke 
interpretaties van een bepaald object (bijvoorbeeld een kunstwerk) in twijfel. Het 
externe skepticisme ontkent niet dat het mogelijk is om een bepaalde interpretatie als 
de beste te beschouwen. Het ontkent wél dat deze interpretatie een objectief feit is 
dat in de werkelijkheid ‘out there’ besloten ligt.43 Interpretaties zijn projecties op de 
werkelijkheid; zij worden niet ontdekt in de werkelijkheid. Interpretaties zijn geen 
beschrijvingen van de werkelijkheid die kunnen worden bewezen of getest zoals in 
de natuurkunde.44 Extern skepticisme is volgens Dworkin niet in tegenspraak met 
zijn idee dat het mogelijk is om vast te stellen wat de beste interpretatie is, dat er een 
‘juist antwoord’ (‘right answer’) is op vragen van interpretatieve aard.45 Wanneer we 
in het geval van een ethische kwestie zeggen dat iets werkelijk zo is (bijvoorbeeld: 
                                                 
41 Dworkin 1986, p. 74. 
42 Dworkin 1986, pp. 76-78. 
43 Dworkin 1986, p. 78. 
44 Dworkin 1986, p. 80.  
45 Op Dworkins ‘one right answer thesis’ kom ik in de volgende paragraaf  (§ 2.10). 
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‘slavernij is werkelijk slecht’), dan gebruiken we volgens Dworkin deze objectieve 
taal niet om te beweren dat het onderdeel is van een metafysische objectieve 
werkelijkheid. Een dergelijk taalgebruik bezigen we alleen om aan te geven dat we 
van mening zijn dat het een zuivere morele bewering is en niet slechts een uiting van 
persoonlijke smaak.46 De vraag of morele beweringen al dan niet betrekking hebben 
op een objectieve werkelijkheid heeft, met andere woorden, geen invloed op 
Dworkins interpretatieve benadering. Er is dus bijvoorbeeld volgens Dworkin geen 
essentieel filosofisch verschil tussen de bewering dat slavernij fout is en de bewering 
dat er één juist antwoord is op de vraag omtrent slavernij, namelijk dat slavernij fout 
is.47
 Intern skepticisme is niet van een dergelijke metafysische aard. Intern 
skepticisme gaat ervan uit dat morele opvattingen zodanig verbonden zijn met de 
cultuur waarin we zijn geboren, dat het niet juist is om te zeggen dat iedereen 
(ongeacht cultuur, tijdperk, etc.) een bepaalde morele opvatting zou moeten hebben. 
Het feit dat mensen van andere culturen onze morele opvattingen verwerpen, laat 
volgens de interne skepticus zien dat we die opvattingen alleen hebben wegens de 
morele opvoeding die we toevallig hebben gekregen. Het gevolg is dat we aan de 
juistheid van onze opvattingen moeten twijfelen.48  
 Interne skeptici kunnen volgens Dworkin niet neutraal blijven met betrekking 
tot specifieke morele opvattingen. Wanneer zij menen dat geen enkel moreel oordeel 
beter is dan een ander, zullen ze daarvoor argumenten van morele aard moeten 
aandragen. De interne skeptici kunnen niet, zoals zo vaak wél gebeurd, teruggrijpen 
op argumenten van extern skeptische aard over de onmogelijkheid van objectieve 
bewijsvoering bij morele beweringen. Het kan daarom niet zo zijn dat de interne 
skepticus enerzijds zegt dat geen morele opvatting a priori juister is dan een andere, 
maar anderzijds ook dat slavernij verkeerd is.49
 
 
                                                 
46 Dworkin 1986, p. 81. 
47 Dworkin 1986, p. 82. 
48 Dworkin 1986, p. 84. 
49 Dworkin 1986, p. 84-86. 
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2.10 Dworkins ‘One Right Answer Thesis’ 
 
Een van Dworkins prikkelendste beweringen is dat er één juist antwoord is op 
rechtsvragen. Dworkin heeft deze stelling geformuleerd als antwoord op Harts 
rechtspositivistische opvatting dat in ‘hard cases’ de rechtsbronnen tekortschieten, 
met het gevolg dat de rechter een oordeel moet vellen op grond van een 
buitenrechtelijke overweging.50  Volgens Hart kent het argumenteren op grond van 
recht dus grenzen. Het recht is ‘open-textured’.51 Rechters moeten daarom volgens 
Hart in moeilijke zaken gebruik maken van hun rechterlijke discretie.  
 Dworkin verschilt hierin met Hart van mening. Rechters zijn altijd – ook in 
moeilijke zaken - gebonden aan het recht. Hij benadrukt dat een rechter daarom moet 
blijven argumenteren in moeilijke zaken, met als doel een objectief waar antwoord. 
Hierbij speelt Dworkins opvatting van de aard van het recht een rol. Hij stelt dat het 
recht door de rechter gezien moet worden als een naadloos web (‘seamless web’), 
zonder lacunes.52  
 Dworkin illustreert deze opvatting aan de hand van een beschrijving van hoe 
‘Hercules’ te werk gaat.53 Hercules is een niet-bestaande, ideale rechter. Hij is 
uitzonderlijk wijs en heeft een ontzagwekkende kennis van de rechtsbronnen. 
Hercules heeft bovendien alle tijd om tot een weloverwogen beslissing te komen. 
Omdat het recht een naadloos web is en dus geen lacunes kent, kan en moet Hercules 
altijd tot het juiste antwoord komen op de rechtsvraag. Dworkin noemt deze stelling 
de ‘Rights Thesis’. Zoals Dworkin het uitdrukt: 
 
 [E]ven when no settled rule disposes of the case, one party may nevertheless have a 
right to win. It remains the judge’s duty, even in hard cases, to discover what the 
rights of the parties are, not to invent new rights retrospectively.54
 
                                                 
50 Zie Hart 1994. For een analyse van de ‘one right answer thesis’, zie Guest 1991, pp. 137-147. 
51 Zie hiervoor Hart 1994, pp. 128-136. 
52 Zie hiervoor onder andere Dworkin 1991. 
53 Voor Dworkins beschrijving van Hercules, de ideale rechter, zie Dworkin 1977, pp. 105-130. 
54 Dworkin 1977, p. 81. 
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Om tot de enige juiste beslissing te komen dient Hercules die rechtstheorie te vormen 
die het best het recht als geheel (‘law as integrity’) rechtvaardigt:  
 
[J]udges should decide hard cases by interpreting the political structure of their 
community in the following, perhaps special way: by trying to find the best 
justification they can find, in principles of political morality, for the structure as a 
whole, from the most profound constitutional rules and arrangements to the details 
of, for example, the private law of tort or contract.55
 
De rechter dient volgens Dworkin hierbij als volgt te werk te gaan: 
 
A thoughtful judge might establish for himself, for example, a rough “threshold” of 
fit which any interpretation of data must meet in order to be “acceptable” on the 
dimension of fit, and then suppose that if more than one interpretation of some part 
of the law meets this threshold, the choice among these should be made, not through 
further and more precise comparisons between the two along that dimension, but by 
choosing the interpretation which is “substantively” better, that is, which better 
promotes the political ideals he thinks correct.56
 
Allereerst onderzoekt de rechter of de interpretatie die hij voor ogen heeft op de 
gegevens die hij heeft, ‘past’ en aanvaardbaar is. Als er meerdere interpretaties 
aanvaardbaar zijn op grond van de gegevens van de zaak, moet de rechter 
onderzoeken welke van die interpretaties het beste aansluit bij de politieke idealen 
die hij juist acht. 
 De rechter dient zich volgens Dworkin dus intensief met rechtsfilosofische en 
politieke aspecten van de zaak bezig te houden. Dworkin gaat in deze opvatting vrij 
ver, zoals blijkt uit de volgende woorden. 
 
                                                 
55 Dworkin 1982, p. 165. Voor het eminente belang van Dworkins ‘law as integrity’-principe in 
juridische argumentatie, zie hoofstuk 3 van Guest 1991. 
56 Dworkin 1982, p. 171. 
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 So any judge’s opinion is itself a piece of legal philosophy, even when the 
philosophy is hidden and the visible argument is dominated by citation and lists of 
facts.57
 
 Met zijn ‘one right answer thesis’ wil Dworkin overigens niet beweren dat er 
nooit meningsverschillen zouden mogen bestaan tussen juristen over een bepaalde 
zaak. Maar het feit dat er een verschil van mening is, betekent niet dat er geen juist 
antwoord bestaat. Ook in het geval van een meningsverschil, meent Dworkin, gaat de 
discussie nog steeds over het juiste antwoord op de rechtsvraag, het antwoord dat 
Hercules, de ideale rechter, zou hebben gegeven. Dworkin zegt hierover het 
volgende: 
 
 For every route that Hercules took from that general conception to a particular 
verdict, another lawyer or judge who began in the same conception would find a 
different route and end in a different place, as several of the judges in our sample 
cases did. He would end differently because he would take leave of Hercules, 
following his own lights, at some branching point sooner or later in the argument.58
 
 Een belangrijk punt is dat Dworkin zijn ideeën over de objectiviteit van ‘the 
one right answer’ niet in een metafysische zin bedoelt. Het is niet zijn bedoeling om 
te beweren dat  
 
 there is always a ‘right answer’ to a legal problem to be found in natural law or 
locked up in some transcendental strongbox. 
  The strongbox theory of law is, of course, nonsense. When I say that people 
hold views on the law when the law is doubtful, and that these views are not merely 
predictions of what the courts will hold, I intend no such metaphysics, I mean only 
                                                 
57 Zie Dworkin 1986, p. 90. Vergelijk ook zijn opmerking in Taking Rights Seriously dat de rechter 
dient te beslissen op grond van die morele principes die een rol spelen ‘in the soundest theory of law 
that can be provided as a justification for the explicit substantive and institutional rules of the 
jurisdiction in question’ (Dworkin 1977, p. 66).  
58 Dworkin 1986, p. 412. 
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to summarize as accurately as I can many of the practices that are part of our legal 
system.59
 
Volgens Dworkin gaat het er wél om hoe mensen in bepaalde zaken tot een juiste 
beslissing komen. Hij beschouwt het recht dus beslist niet als een ‘brooding 
omnipresence in the sky’, zoals hij het zelf uitdrukt.60 Ook in zijn behandeling van 
het externe scepticisme (zie boven) laat hij zien dat de vraag over de metafysische 
kant van de objectiviteit van het ‘juiste antwoord’ in feite niet relevant is voor zijn 
betoog. Het ‘ene juiste antwoord’ is niet gevest op metafysische gronden, maar op 
morele en juridische argumenten. Er is, met andere woorden, geen geprivilegieerd 
perspectief vanwaaruit men morele beweringen zou kunnen verifiëren langs een 
absolute en objectieve maatstaf.61
 
  
                                                 
59 Dworkin 1977, p. 216. 
60 Dworkin 1977, p. 216. 
61 Zie voor deze opvatting met name ook Dworkin 1996. 
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 Hoofdstuk 3. Rassendiscriminatie: twee ‘hard cases’ voor rechter 
Hercules 
 
Om Dworkins interpretatieve benadering van rechtsvinding te illustreren zal ik twee 
‘hard cases’ bespreken. Beide zaken vormden een keerpunt in de rechtspraak van het 
Amerikaande Hooggerechtshof. In de zaak Brown v. Board of Education uit 1954, 
die een enorme maatschappelijke impact had, ging het om de constitutionele 
rechtmatigheid van rassensegregatie. De zaak Regents of the University of California 
v. Bakke draaide om de toelaatbaarheid van een bepaalde vorm van affirmative action 
(positieve discriminatie).  
 Uit Dworkins discussie van deze twee rechtzaken komt zijn visie tot 
uitdrukking op de wijze waarop een rechter volgens Dworkins interpretatieve 
methode recht dient te spreken. In het hoofdstuk over Dworkins stellingnamen tegen 
het rechtspositivisme zal een derde ‘hard case’ aan de orde komen: Riggs v. Palmer. 
 
 
3.1 De zaak Brown v. Board of Education (1954) 
 
In de zaak Brown v. Board of Education (1954) bepaalde het Hooggerechtshof van 
de Verenigde Staten dat gesegregeerde openbare scholen voor witte en zwarte 
leerlingen in strijd zijn met het Veertiende Amendement van de Grondwet. Het 
Veertiende Amendement, ingevoerd in 1886, direct na de Amerikaanse 
Burgeroorlog, bepaalt onder andere dat een staat aan een ieder een gelijke 
bescherming dient te geven.62 Gescheiden onderwijs schept een ongelijke situatie 
voor witte en zwarte leerlingen. Het Hof baseerde zijn oordeel op controversieel 
sociologisch onderzoek dat zou aantonen dat gesegregeerde scholen niet gelijk 
konden zijn. Belangrijk is dat het Hof met dit argument het eerdere vonnis dat het 
had geveld in de zaak Plessy v. Ferguson niet naar de prullenbak verwees. In deze 
zaak uit 1896 had het Hooggerechtshof bepaald dat segregatie niet automatisch in 
                                                 
62 ‘Nor shall any state (...) deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.’ 
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strijd is met de ‘equal protection’-bepaling in het Veertiende Amendement. Volgens 
het Hof in de zaak Plessy hield ‘equal protection’ in dat er gelijkwaardige publieke 
faciliteiten bestonden voor iedere burger. Het feit dat die faciliteiten gescheiden 
werden aangeboden doet daarbij, volgens het Hof, niet terzake. In de zaak Brown 
wijkt het Hof niet af van dit principe, aangezien het Hof redeneert dat de segregatie 
niet per se onrechtmatig is, maar alleen omdat in dit geval sociologisch onderzoek 
zou hebben uitgewezen dat segregatie van scholen leidt tot ongelijkwaardige 
voorzieningen. 
 Ook in een ander opzicht betekende de zaak Brown geen radicale breuk met 
het verleden. Het Hooggerechtshof heeft niet bevolen dat de segregatie in de scholen 
in Zuidelijke staten onmiddelijk werd opgeheven. Het Hof bepaalde dat de 
afschaffing van de segregatie moest plaatsvinden ‘with all deliberate speed’. Deze 
formulering zette de deur open voor vertragingstactieken en uitstel.  
 Het vonnis van het Hooggerechtshof bleef omstreden. Volgens velen was 
segregatie niet in strijd met de Constitutie. De formule ‘equal protection’ zou immers 
geen uitsluitsel geven over de constitutionele rechtmatigheid van segregatie. Een 
verder argument hierbij had betrekking op de wetsgeschiedenis. De congresleden en 
ambtsdragers die het Veertiende Amendement hebben opgesteld en geratificeerd 
waren bekend met de segregatie in het onderwijs en hadden kennelijk niet de 
bedoeling die onrechtmatig te verklaren. Ook haalde men de zaak Plessy aan als een 
belangrijk precedent dat niet lichtvaardig afgedankt mocht worden.  
 Wanneer we naar de argumenten kijken die in het debat over deze zaak op 
tafel kwamen, zo stelt Dworkin, heeft het er de schijn van dat de controverse gaat 
over (constitutionele) rechtsvragen en niet over zaken van moraliteit. Dit was ook de 
visie van de mensen die zich in de strijd wierpen die om deze zaak losbrandde. Veel 
critici van het vonnis beschouwden segregatie zelfs als volstrekt immoreel 
beschouwden. Zij verwierpen het vonnis op zuiver juridische gronden.63
 De vraag die Dworkin nu wil beantwoorden is: wat zou de ideale rechter 
Hercules doen als hij zou moeten oordelen in deze zaak. Het algemene uitgangspunt, 
waar ieder het over eens zal zijn, is dat de Constitutie het recht waarborgt dat een 
burger niet het slachtoffer wordt van rassendiscriminatie van overheidswege. Maar 
                                                 
63 Zie Dworkin 1986, p. 29-30. 
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hoe dient dit recht concreet ingevuld te worden? Rechter Hercules zou drie mogelijke 
theorieën van het recht tegen rassendiscriminatie overwegen. Elk van de drie 
theorieën zou hij toetsen aan het criterium of een adequate interpretatie is van de 
praktijk met betrekking tot het Veertiende Amendement.64
 De eerste theorie van het recht tegen rassendiscriminatie gaat uit van suspect 
classifications (‘verdachte categorieën’). In deze opvatting is rassendiscriminatie 
alleen bijzonder omdat de geschiedenis heeft geleerd dat sommige groepen eerder 
benadeeld worden dan andere. Daarom moeten rechters politieke beslissingen die die 
groepen benadelen, met bijzondere argwaan beschouwen. Maar dit betekent niet dat 
volgens deze opvatting gesegregeerde scholen onrechtmatig zijn. Het recht tegen 
rassendiscriminatie is slechts een uitvloeisel van het algemenere recht dat personen 
als gelijken behandeld dienen te worden. Er is, volgens deze opvatting, geen apart 
recht om geen slachtoffer te worden van rassendiscriminatie. Het is genoeg dat de 
groep de juiste behandeling krijgt in de algehele afweging, ook al worden ze daarbij 
op andere wijze behandeld dan de anderen. Dit betekent dat gesegregeerde scholen 
zouden zijn toegestaan in een situatie waarin de scholen bestemd voor blanke 
leerlingen kwalitatief even goed zouden zijn als die voor zwarte leerlingen en 
wanneer daarnaast zou kunnen worden aangetoond dat geïntegreerde scholen de 
blanke leerlingen meer schade zouden brengen dan dat ze de zwarte leerlingen 
zouden baten.65
 De tweede theorie van het recht tegen rassendiscriminatie gaat uit van banned 
categories (‘verboden categorieën’). Anders dan de eerdergenoemde opvatting erkent 
deze opvatting een individueel recht tegen rassendiscriminatie als bescherming tegen 
de opvatting van de staat van het algemene belang. Volgens deze theorie mogen 
bepaalde categorieën, waaronder ras, niet gebruikt worden om groepen van burgers 
te onderscheiden, ook al zou het het algemene belang in bepaalde gevallen 
bevorderen. Gesegregeerde scholen zijn in deze opvatting onder alle omstandigheden 
in strijd met de Constitutie.66
                                                 
64 Dworkin 1986, p. 382. 
65 Dworkin 1986, p. 382-3. 
66 Dworkin 1986, pp. 383-384. 
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 De derde theorie die Hercules overweegt gaat uit van banned sources 
(‘verboden bronnen’). Volgens deze theorie mogen preferenties en keuzes van 
burgers niet als rechtvaardiging van politieke beslissingen gebruikt worden wanneer 
ze zijn gebaseerd op een vorm van vooroordeel van één groep tegen een andere. Dit 
principe veroordeelt gesegregeerd onderwijs, maar niet op de automatische manier 
zoals dat het geval was bij de tweede theorie. Rechters die rechtspreken volgens de 
theorie van de ‘banned sources’, zouden – op een vergelijkbare wijze als bij de eerste 
theorie – een lijst moeten opstellen van verdachte classificaties waarvan op grond 
van het verleden is gebleken dat die vaak nadelig zijn voor bepaalde groepen (zoals 
zwarten, Joden, vrouwen of homosexuelen). De presumptie is dat elke politieke 
beslissing die een nadeel brengt aan deze groepen in strijd is met het constitutionele 
recht tegen discriminatie. Maar, deze presumptie is te weerleggen door aan te tonen 
dat de classificatie gerechtvaardigd was op grond van onbevooroordeelde 
preferenties of op grond van een andere overweging, zoals het bevoordelen van 
groepen die in het verleden slachtoffer zijn geweest van vooroordelen (affirmative 
action).67
 Nu is voor Hercules het moment gekomen om een oordeel te vellen: welke 
van de bovengenoemde theorieën is die van de Constitutie? De drie theorieën zullen 
getoetst moeten worden met als leidraad de vraag of ze de beste interpretatie leveren 
van het systeem en de praktijk van de Amerikaanse Constititie. Deze toetsing gebeurt 
aan de hand van het criterium of ze passen in, en een rechtvaardiging geven voor, het 
systeem en de praktijk van de Constititie.  
 Hercules verwerpt de eerste theorie. De eerste theorie ontkent het bestaan van 
een bijzonder recht tegen discriminatie en weegt slechts het welzijn en de 
preferenties van iedere burger op de zelfde weegschaal. In de rechtsopvatting van 
1954 speelde dit idee geen rol. De mensen die rassendiscriminatie verdedigden deden 
dat, volgens Dworkin, niet met een beroep op hun preferenties zoals de eerste theorie 
stelt, maar op andere gronden, zoals de wil van God of het recht dat men mag 
samenleven met de ‘eigen’ mensen.68
                                                 
67 Dworkin 1986, pp. 384-387. 
68 Dworkin 1986, p. 387. 
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 Hercules hoeft, volgens Dworkin geen keuze te maken tussen de tweede en 
derde theorie. Beide theorieën veroordelen de door de overheid gesteunde 
rassenscheiding in scholen. Beide theorieën passen in het systeem en de praktijk (de 
eerdere vonnissen van het Hooggerechtshof) van de Constitutie en zijn in 
overeenstemming met ethische opvattingen zoals die leefden in de Amerikaanse 
gemeenschap 1954. Het besef nam in die tijd toe dat rassenscheiding in principe 
onjuist is. Deze opvatting kan zowel worden geschraagd met een beroep op de 
banned categories-theorie (het idee dat sommige eigenschappen nooit een grond 
mogen zijn van juridische onderscheidingen), als met een beroep op de banned 
sources-theorie (het idee dat sommige preferenties moeten worden genegeerd in een 
aanvaardbare calculatie van het algemene welzijn van de gemeenschap).69
 De conclusie is dat Hercules oordeelt dat rassenscheiding van overheidswege 
op scholen in strijd met de Constitutie is. Het feit dat degenen die het Veertiende 
Amendement hebben voorgesteld rassenscheiding niet als onconstitioneel 
beschouwden is, volgens Dworkin, niet relevant.70 Hercules kan de opvattingen van 
de opstellers van de wet niet gebruiken als aanwijzing voor de contemporaine 
opvattingen over publieke belangen.71
 Een volgende vraag die Hercules moet beantwoorden betreft de kwestie van 
handhaving. Ook zijn beslissing met betrekking tot het oplossen van de 
onrechtmatige toestand is volgens Dworkin een rechtsbeslissing. Moeten de 
                                                 
69 Zie Dworkin 1986, p. 388. Het onderscheid tussen de tweede (‘banned categories’) en de derde 
(‘banned sources’) theorie speelt wel een rol in de zaak Bakke, waarop ik later zal terugkomen. 
70 Zie ook Dworkin 1986, p. 360. Voor Dworkins kritiek op traditionele ideeën over de rol van de 
‘original intention’ van de opstellers bij de uitleg van de grondwet, zie Guest 1991, pp. 179-189. Deze 
kritiek kwam vooral naar voren in zijn oppositie tegen de benoeming van Robert Bork in het 
Hooggerechtshof. 
71 Zie voor Dworkins argumenten tegen een wetshistorische interpretatie (‘historicism’), Dworkin 
1986, p. 359-365. Een van de argumenten die Dworkin aanvoert is dat men de abstracte opvattingen 
van de wetgevers aangaande het gelijk behandelen van mensen bij de interpretatie moet meewegen. 
Deze abstracte opvattingen kunnen, volgens Dworkin, in strijd zijn met de concrete opvattingen van 
de wetgevers dat rassenscheiding geoorloofd is. De concrete opvattingen dienen in dat geval 
genegeerd te worden. In dergelijk onderscheid tussen abstracte en concrete niveaus van interpretatie, 
die met elkaar in tegenspraak kunnen zijn, speelt een belangrijke rol in zijn idee over contructieve 
interpretatie (zie § 2.4). 
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gesegregeerde scholen onmiddelijk verboden worden of moet hij kiezen voor een 
gelijdelijk proces van ontmanteling. Behalve praktische organisatorische problemen 
levert de onmiddelijke afschaffing, volgens Dworkin, ook sociale problemen op. 
Voor veel betrokkenen was rassenscheiding een van de belangrijkste elementen van 
hun leven en hun identiteit. Wanneer rassenscheiding van de ene dag op de andere 
zou verdwijnen, zou dit aanleiding kunnen geven voor wanhoop en zelfs geweld. Een 
gelijdelijkere aanpak is dus, volgens Dworkin, verkieslijker. Het Hooggerechthof 
moet beslissen wat de effectiefste en spoedigste invoering van de constitutionele 
rechten met zich mee brengt die mogelijk is in overeenstemming met de belangen 
van degenen die deze rechten claimen. Geen rekening dient daarbij gehouden te 
worden met de belangen van degenen die zich tegen deze rechten verzetten.72 
Volgens Dworkin is het principe dat rechters het constitutionele recht moeten 
handhaven totdat het punt is bereikt waarop de handhaving niet meer in het belang is 
van degenen die door het recht beschermd moeten worden, de beste interpretatie van 
de constitutionele praktijk in het verleden.73
 Het Hooggerechtshof heeft destijds dit principe niet gevolgd. De regel dat de 
afschaffing van segregatie moest plaatsvinden ‘with all deliberate speed’ was 
zodanig inconcreet dat het de mogelijkheid gaf aan tegenstanders van de afschaffing 
om deze tegen te werken en uit te stellen. Het ware daarom, volgens Dworkin, beter 
geweest als het Hof preciezere aanwijzingen had gegeven met betrekking tot het 
tijdschema van afschaffing.74
 
 
                                                 
72 Dworkin 1986, p. 391. 
73 Dworkin 1986, p. 392. 
74 Dworkin 1986, p. 391. 
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3.2 De zaak Regents of the University of California v. Bakke (1978) 
 
Ook de zaak Bakke is een mijlpaal geweest in de rechtspraak van het Amerikaanse 
Hooggerechtshof. In deze zaak verklaarde het Hooggerechtshof dat maatregelen van 
positieve discriminatie (affirmative action) die gelijke toelating van minderheden tot 
onderwijsinstellingen bewerkstelligen, grondwettelijk zijn. 
 De medische faculteit van de Universiteit van Californië in Davis gebruikte 
twee verschillende systemen voor de beoordeling en toelating van studenten. Zo 
werd er een toelatingsquotum gehanteerd voor studenten uit minderheidsgroepen. 
Sollicitanten uit minderheidsgroepen streden onderling om een vastgesteld aantal 
plekken. Het gevolg was dat er zwarte studenten werden toegelaten tot de opleiding 
wier test scores beduidend lager waren dan die van sommige blanke sollicitanten die 
waren afgewezen. Een van de blanken die werden afgewezen was Alan Bakke, die 
een rechtszaak aanspande tegen de universiteit. Volgens Bakke was het quotasysteem 
onrechtmatig omdat het hem bij zijn sollicitatie niet op een gelijke wijze behandelde. 
 De meerderheid van het intern sterk verdeelde Amerikaanse Hooggerechtshof 
oordeelde dat een quotasysteem waarin sollicitanten uit minderheden geheel buiten 
de competitie worden gehouden met reguliere sollicitanten, in strijd met de 
Constitutie is omdat een dergelijk systeem de reguliere sollicitanten discrimineerde. 
Bakke kreeg gelijk en moest worden toegelaten tot de medische opleiding.  
 Het Hooggerechtshof oordeelde echter ook dat het geoorloofd is dat ras één 
van de factoren is waarop toelatingscommissies de sollicitanten mogen beoordelen. 
Toelatingscommissies, zoals die van een universiteit, mogen affirmative action 
toepassen in een systeem waarbij alle kwaliteiten van de sollicitant - inclusief zijn of 
haar ras – in de totaalbeoordeling worden betrokken. Uiteraard moet bij deze 
beoordeling het behoren tot een minderheidsgroep in het totaaloordeel als een plus-
factor gewogen worden. In een dergelijk systeem van affirmative action worden 
groepen sollicitanten niet afzonderlijk beoordeeld, zoals het geval was in de 
toelatingsprocedure van Alan Bakke. 
 Ook hier stelt Dworkin de vraag hoe rechter Hercules in deze zaak zou 
oordelen. De eerste theorie met betrekking tot rassendiscriminatie heeft hij al 
verworpen in zijn beslissing in de zaak Brown. De vraag is nu welk van beide 
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overgebleven theorieën de beste interpretatie is van het constitutionele recht: de 
‘banned categories’-theorie of de ‘banned sources’-theorie. Volgens de ‘banned 
categories’-theorie zou het quotasysteem van de universiteit niet geoorloofd zijn. 
Deze theorie eist immers dat het niet toegestaan is onderscheid te maken tussen 
groepen op grond van een lijst van eigenschappen. En ras zou beslist een prominente 
plaats innemen op een dergelijke lijst. De ‘banned sources’-theorie, anderszijds, zou 
het quotasysteem niet afkeuren omdat het systeem beoogt slachtoffers van 
vooroordelen te bevoordelen.75  
 Dworkin meent dat Hercules zou oordelen dat de ‘banned sources’-theorie de 
beste interpretatie oplevert van de praktijk van het constitutionele recht. De ‘banned 
categories’-theorie is volgens Dworkin te arbitrair om te kunnen worden beschouwd 
als een juiste interpretatie op grond van het principe van ‘law as integrity’.76 Het 
enige mogelijke argument ter ondersteuning van de theorie is dat burgers nooit 
ongelijk behandeld mogen worden op grond van eigenschappen waarover zij geen 
controle hebben. Dit idee is echter apert verworpen door de hele geschiedenis van het 
Amerikaanse recht. Wetten maken geregeld onderscheid naar woonplaats, 
gezondheid en natuurlijke aanleg. Zo maken veel onderwijsinstellingen onderscheid 
naar fysieke en mentale kwaliteiten. Met andere woorden, als ras een ‘banned 
categorie’ is omdat men zijn ras niet kan kiezen, dan zouden volgens Dworkin ook 
intelligentie, sociale afkomst en fysieke vermogens verboden categorieën moeten 
zijn. Dworkins conclusie is dat rassendiscriminatie die zwarten benadeelt, niet 
onrechtvaardig is omdat mensen hun ras niet kunnen kiezen, maar omdat 
rassendiscriminatie een uiting is van vooroordeel. Dit betekent dat de 
onrechtvaarigheid van rassendiscriminatie niet moet worden verklaard op grond van 
de ‘banned categories’-theorie, maar op grond van de ‘banned sources’-theorie.77
 Een mogelijk argument dat de advocaten van Bakke zouden kunnen 
gebruiken tegen de ‘banned sources’-theorie en de affirmative action die deze theorie 
mogelijk maakt, is dat positieve discriminatie de rassentegenstellingen verscherpt en 
daardoor discriminatie juist in stand houdt. Dit soort beleidsbeslissingen moeten, zo 
                                                 
75 Dworkin 1986, pp. 393-394. 
76 Zie voor dit leidende principe in Dworkins rechtsfilosofie § 2.10. 
77 Dworkin 1986, p. 395. 
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meent Dworkin, overgelaten worden aan de politiek. Als het Amerikaanse Congres 
het besluit wenst te nemen dat het toepassen van affirmative action is verboden, dan 
heeft het (deels) de bevoegdheid dit te doen. Het Hooggerechtshof zou een dergelijke 
beleidsbeslissing niet naar zich toe moeten trekken.78  
 De eindconclusie moet luiden dat Hercules de ‘banned categories’-theorie 
verwerpt. De theorie is niet verkieslijk omdat deze niet past in de algemene praktijk 
van de rechtspraak. In de praktijk worden immers wel vaker categoriseringen 
toegepast die buiten de keuzevrijheid van de burger liggen (woonplaats, intelligentie, 
fysieke vermogens, etc.). De theorie voldoet daarom niet aan het principe dat het 
recht als samenhangend geheel moet worden beschouwd (‘law as integrity’). 
Hercules verkiest de ‘banned sources’-theorie als de beste interpretatie. Om deze 
theorie vervolgens tot uitvoering te brengen zal Hercules een lijst moeten opstellen 
van verdachte klassificaties die in het verleden gebruikt werden om bepaalde 
bevolkingsgroepen te benadelen. Deze lijst kan aangepast worden als sociale 
veranderingen daartoe aanleiding geven. Affirmative action zou door deze lijst niet 
uitgesloten worden omdat affirmative action de bevolkingsgroepen in kwestie niet 
benadeelt.79
 
 
3.3 Dworkins interpretatieve theorie en rassendiscriminatie: conclusie 
 
In Dworkins behandeling van de twee ‘hard cases’ Brown en Bakke spelen een aantal 
centrale principes van Dworkins interpretatieve benadering een rol. Rechter Hercules 
stelde als uitgangspunt voor de beoordeling van beide zaken een lijst op van drie 
theorieën die een mogelijke interpretatie gaven van het systeem en de praktijk van 
het recht omtrent (rassen)discriminatie. Zoals we in (2.10) hebben gezien moet de 
rechter vervolgens die theorie de voorkeur geven die de politieke idealen die hij juist 
acht, het beste vertegenwoordigt. In de zaak Brown was het niet nodig te kiezen 
tussen de ‘banned categories’ en de ‘banned sources’; in de zaak Bakke achtte 
                                                 
78 Dworkin 1986, p. 396. 
79 Dworkin 1986, p. 396. 
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Dworkin de ‘banned sources’-theorie de beste vertegenwoordiger van het politieke 
ideaal dat iedere burger gelijk behandeld dient te worden. 
 In zijn oordeel over de zaak Brown bleek ook dat Dworkin wetshistorische 
argumentatie van gering belang acht.80 Het feit dat degenen die het Veertiende 
Amendement hebben opgesteld en geratificeerd naar alle waarschijnlijkheid niet 
tegen gesegregeerde scholen waren is volgens Dworkin van ondergeschikt belang. 
Waar het in Dworkins interpretieve theorie natuurlijk wél om gaat is om de beste 
rechtvaardiging voor het bestaan van het Veertiende Amendement te vinden, met 
andere woorden: om de wet in zijn beste licht te bezien. 
 Een ander aspect van Dworkins benadering dat naar voren kwam, betreft zijn 
opvatting dat de rechter die theorie moet prefereren die de beste rechtvaardiging 
vormt voor de structuur van het recht als geheel (‘law as integrity’).81 Dit was voor 
Dworkin de reden om uiteindelijk de voorkeur te geven aan de ‘banned sources’-
theorie. 
 
                                                 
80 Dit ligt in het verlangde van Dworkins opvatting dat het bij het constructieve interpreteren niet gaat 
om het reconstrueren van de intentie van de auteur (zie § 2.4). 
81 Zie § 2.10 over de ‘One Right Answer Thesis’. 
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 Hoofdstuk 4. Dworkin en het rechtspositivisme 
 
 
4.1 Inleiding: het rechtspositivisme 
 
Het denken van Dworkin is niet goed te begrijpen zonder dat we ingaan op zijn 
kritiek op het rechtspositivisme. Men zou kunnen zeggen dat Dworkins ‘third theory 
of law’ het best kan worden opgevat als een reactie op het rechstpositivisme, dat in 
de tweede helft van de 20ste eeuw de boventoon voerde in de rechtsfilosofie.  
 Voordat ik inga op Dworkins stellingname tegenover het rechtspositivisme is 
het nuttig wanneer ik eerst zeer beknopt de kern van het rechtspositivistische denken 
probeer te beschrijven. Het rechtspositivisme steunt drie belangrijke theoretische 
stellingen, waarop Dworkin zijn pijlen richt: de ‘Social Fact Thesis’, de 
‘Conventionality Thesis’, en de ‘Separability Thesis’.82
 De eerste stelling is de zogenaamde ‘Social Fact Thesis’. Deze stelling heeft 
betrekking op de aanname dat rechtsgeldigheid uiteindelijk afhangt van bepaalde 
sociale feiten. De aanwezigheid van deze sociale feiten (vooral diegene die 
betrekking hebben op de formele uitvaardiging van wetgeving) bepaalt de 
rechtsgeldigheid.83
 Een tweede centrale stelling van het rechtspositivisme betreft de 
‘Conventionality Thesis’. Deze stelling benadrukt dat de sociale feiten die aan 
rechtsgeldigheid ten grondslag liggen alleen gezaghebbend zijn op grond van een 
sociale conventie. Dat wil zeggen dat de criteria die bepalen dat een bepaalde norm 
een rechtsnorm is, bindend zijn op grond van een (impliciete of expliciete) 
overeenstemming onder officiële gezagsdragers (‘officials’).84
 Tot slot is van uitermate groot belang voor het rechtspositivisme de 
‘Separability Thesis’. Deze stelling houdt in dat er niet noodzakelijk een overlapping 
is tussen de begrippen recht en moraliteit. Hart karakteriseert deze stelling als volgt:  
                                                 
82 Zie Himma 2002, p. 125. 
83 Voor de ‘Social Fact Thesis’, zie Himma 2002, pp. 126-129. 
84 Voor de ‘Conventionality Thesis’, zie Himma 2002, pp. 129-135. 
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 [W]e shall take Legal Positivism to mean the simple contention that it is in no sense 
a necessary truth that laws reproduce or satisfy demands of morality, though in fact 
they often have so.85
 
De ‘Separability Thesis’ zet zich af tegen de natuurrechtsfilosofie, die er immers van 
uitgaat dat er wel degelijk een overlapping is tussen recht en moraliteit. 
 
 
4.2 Dworkin en het rechtspositivisme 
 
Het is uiteraard vrijwel onmogelijk om het debat tussen Dworkin en de 
rechstpositivisten, dat gedurende enkele decennia heeft plaatsgevonden, in alle 
complexiteit en details weer te geven. Ik zal hier daarom alleen ingaan op de absolute 
hoofdlijnen van de controverse. 
 Tegen de drie bovengenoemde stellingen waarop het rechtspositivisme steunt, 
brengt Dworkin belangrijke bezwaren te berde.86 Het bezwaar tegen de ‘Social Fact 
Thesis’ is dat er rechtsnormen zijn waarvan de geldigheid niet verklaard kan worden 
op grond van sociale feiten. Zo baseren rechters zich in moeilijke casus (‘hard 
cases’) vaak op morele beginselen. Deze beginselen ontlenen volgens Dworkin hun 
autoriteit niet aan de (sociale) rechtsgeldigheidcriteria die besloten liggen in een 
herkenningsregel.87 Tegen de ‘Conventionality Thesis’ heeft Dworkin verwante 
bezwaren. Volgens Dworkin moeten rechters immers het positieve recht 
interpreteren in het licht van ongeschreven (morele) beginselen. Dworkins 
opvattingen zijn verder ook in tegenspraak met de derde centrale stelling van het 
rechtspositivisme, de ‘Separability Thesis’. Bepaalde rechtsnormen zijn geldig, aldus 
Dworkin, op grond van hun morele inhoud.88
                                                 
85 Hart 1994, pp. 185-186. 
86 Voor een beknopte weergave van het “Hart-Dworkin”-debat zie Shapiro 2007, pp. 22-56. 
87 Zie Dworkin 1977, pp. 39-40. 
88 Het is mogelijk dat Dworkin in zijn verzet tegen de ‘Separability Thesis’ het karakter ervan te strict 
opvat. Dworkin interpreteert de These als zou hij uitsluiten dat er enige morele beperkingen zijn op 
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 Om zijn bezwaren tegen het rechtspositivisme duidelijk te maken geeft 
Dworkin als voorbeeld de zaak Riggs v. Palmer.89 In deze ‘hard case’ moest een 
gerechtshof te New York oordelen of een moordenaar kan erven van zijn slachtoffer. 
Ten tijde van deze zaak bestond er geen geschreven wet (statute), noch jurisprudentie 
(case law) waarin werd bepaald dat een moordenaar niet mag erven van zijn 
slachtoffer. Ondanks het ontbreken van wettelijke bepalingen besliste het hof om de 
moordenaar de nalatenschap te ontzeggen. Het Hof beargumenteerde zijn oordeel als 
volgt: 
 
 [A]ll laws as well as contracts may be controlled in their operation and effect by 
general, fundamental maxims of the common law. No one shall be permitted to 
profit by his own fraud, or to take advantage of his own wrong, or to found any 
claim upon his own iniquity, or to acquire property by his own crime.90
 
Volgens Dworkin baseerde het hof zijn oordeel onder verwijzing naar  
 
 the principle that no man may profit from his own wrong as a background standard 
against which to read the statute of wills and in this way justified a new 
interpretation of that statute.91
 
Het is belangrijk om vast te stellen dat volgens Dworkin in deze zaak de rechter niet 
naar buitenrechtelijke standaarden verwees toen hij zich beriep op het 
bovengenoemde beginsel. Als het slechts om een standaard ging die zich buiten het 
domein van het recht bevond, dan was het onterecht geweest wanneer men het 
oordeel had bekritiseerd op grond van het feit dat de rechter het beginsel niet in 
aanmerking had genomen. Volgens Dworkin is dat in dit geval niet aan de orde: de 
rechter was immers terecht te bekritiseren geweest indien hij het beginsel niet mee 
                                                                                                                                          
het recht. Hart lijkt echter te beweren dat er niet noodzakelijk morele beperkingen op rechtsgeldigheid 
zijn. Zie boven (4.1). 
89 Voor Dworkins bespreking van Riggs v. Palmer, zie Dworkin 1977, pp. 23-45. 
90 Geciteerd door Dworkin 1997, p. 23. 
91 Dworkin 1977, p. 29. 
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had genomen in zijn overwegingen.92 Daarom moeten we volgens Dworkin dan ook 
concluderen dat dergelijke beginselen onderdeel uitmaken van het recht, niet alleen 
van de moraal. 
 Volgens Dworkin is het niet mogelijk dat beginselen zoals we die 
tegenkomen bij de Riggs-zaak hun geldigheid zouden kunnen ontlenen aan een puur 
formele uitvaardiging van wetgeving: 
 [E]ven though principles draw support from the official acts of legal institutions, 
they do not have a simple or direct enough connection with these acts to frame that 
connection in terms of criteria specified by some ultimate master rule of 
recognition.93
De rechtsgeldigheid van rechtsbeginselen kunnen volgens Dworkin volledig 
verklaard worden vanuit hun inhoud. Zo is het beginsel dat we in de Riggs-zaak 
hebben gezien bindend omdat het een billijkheidsvereiste is dat ten grondslag ligt aan 
een morele rechtvaardiging van een rechtspraktijk als geheel. In Dworkins 
interpretatieve theorie betekent dit dat een moreel beginsel rechtsgeldig is wanneer 
het bijdraagt aan de beste morele rechtvaardiging van de rechtspraktijk in een 
samenleving als geheel.94
 
4.3 Dworkin en het inclusieve rechtspositivisme 
 
Het verschil tussen exclusief en inclusief rechtspositivisme draait om de ‘Pedigree 
Thesis’. Deze These wordt door Dworkin als volgt aangeduid: 
 
                                                 
92 Zie Dworkin 1977, p. 35. 
93 Dworkin 1977, p. 41. 
94 Het is interessant om vast te stellen dat Dworkins ideeën over rechtsbeginselen een verwantschap 
hebben met de ideeën van Scholten. Al in de jaren ’20 heeft Scholten laten zien dat een regel nooit 
direct toegepast kan worden op een bepaald geval. De rechter dient zich, gesteund door 
rechtsbeginselen, altijd af te vragen of een rechtsregel toepassing kan vinden (zie Scholtens Algemeen 
Deel in de Asser-serie). Dworkin ideeën over rechtsbeginselen lijken dus vooral vernieuwend te zijn 
binnen de Angelsaksische rechtswetenschap. 
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 The law of a community (...) can be identified and distinguished by specific criteria , 
by tests having to do not with their content but with their pedigree or the manner in 
which they were adopted or developed.95
 
Deze ‘Pedigree Thesis’ brengt met zich mee dat er een master rule bestaat die recht 
van niet-recht onderscheidt en dat de criteria die deze master rule aanlegt alleen 
betrekking mogen hebben op sociale feiten. Met andere woorden rechtregels mogen 
alleen beoordeeld worden op de vraag of zij de juiste sociale ‘stamboom’ of bron 
(‘source’) hebben . Uiteraard verzet Dworkin zich tegen de ‘Pedigree’ Thesis om 
redenen die verwant zijn met de bovengenoemde kritiek op de ‘Social Fact Thesis’ 
en de ‘Conventionality Thesis’. Om vast te stellen of een regel rechtsgeldig is of niet 
dienen we volgens Dworkin in voorkomende gevallen ook naar morele 
overwegingen en rechtsbeginselen te kijken. Het toepassen van een concrete master 
rule is daarvoor onvoldoende. 
 Dworkins kritiek op de ‘Pedigree Thesis’ was bedoeld als een aanval op Harts 
leer met betrekking tot de herkenningsregel.96 Hart gaat echter nergens zo ver dat hij 
een ‘vereiste van stamboom’ aanlegt bij zijn herkenningsregel. Hart lijkt zelfs de 
mogelijkheid open te laten dat criteria van rechtsgeldigheid mogen verwijzen naar 
morele overwegingen.97 Er zijn echter rechtspositivisten die wél (met Dworkin) 
stellen dat de ‘Pedigree Thesis’ een centrale rol speelt in het positivisme. Voor hen is 
het criterium om recht van niet-recht te onderscheiden exclusief gebaseerd op hun 
sociale bron en niet op morele overwegingen. Aanhanger van de ‘Pedigree Thesis’ 
zijn de ‘exclusieve’ of ‘harde’ rechtspositivisten.98  De meeste rechtspositivisten zijn 
echter te beschouwen als ‘inclusief’, ‘soft’ of ‘incorporerend’. Volgens hen geeft 
Dworkins een verkeerd beeld van het rechtspositivisme. Het rechtspositivisme, zo 
menen zij, sluit morele toetsingen van rechtsgeldigheid niet uit.99  
                                                 
95 Dworkin 1977, p. 17. 
96 Voor Harts opvatting over de herkenningsregel, zie de paragraaf over de Semantic Sting (§ 2.1). 
97 Zie bijvoorbeeld Hart 1994, p. 204. 
98 Zie Marmor 2002. Een belangrijke representant van deze stroming is Raz (Shapiro 2002, p.32, 
Himma 2002, pp.147-155). 
99 Zie ook Shapiro 2007, pp. 33-35. Een vooraanstaande representant van het inclusieve 
rechtspositivisme is Coleman. Ook Hart heeft zich in zijn Postscript van The Concept of Law van 
 39
 Het is duidelijk dat Dworkins rechtstheorie een aantal aspecten gemeen heeft 
met het inclusieve rechtspositivisme.100 Beide richtingen stellen dat moraliteit en 
rechtsgeldigheid in belangrijke mate samenhangen. Het verschil tussen beide 
richtingen ligt echter in de grond waarop ze deze samenhang baseren. Zo meent 
Dworkin dat het feit dat de rechtsgeldigheid van een regel afhangt van morele 
overwegingen, een essentieel kenmerk is van het recht voortkomend uit de 
interpretatieve aard van het recht. Het inclusieve rechtspositivisme stelt dat de 
afhankelijkheid van rechtsgeldigheid van morele overwegingen toevallig is. Het 
komt niet voort uit de essentie van het recht of uit het wezen van juridisch 
argumenteren. Volgens inclusieve positivisten heeft de moraliteit alleen invloed op 
rechtsgeldigheid in het geval dat toevallige sociale conventies in een bepaald 
rechtssysteem dit met zich mee brengen.101 Zoals we gezien hebben scheidt dit punt 
de inclusieve rechtspositivisten van de traditionele exclusieve, die menen dat een 
norm zijn rechtsgeldigheid nooit ontleent aan zijn morele inhoud. In deze opvatting 
is rechtsgeldigheid volslagen afhankelijk van de volgens de juridische conventie 
erkende rechtsbronnen. 
                                                                                                                                          
1994 aangesloten bij de benadering van Coleman. Volgens Hart is Dworkins opvatting dat het 
exclusieve rechtspositivisme de enige soort rechtspositivisme is onjuist (zie Hart 1994, p. 258). 
100 Voor de verwantschap en de verschillende tussenposities tussen het inclusieve rechtspositivisme en 
Dworkin zie ook Marmor 2002, p. 115, 124. Marmor, zelf een rechtspositivist van het exclusieve 
soort, beschrijft het inclusieve rechtspositivisme als een (mislukte) poging om een compromis te 
vormen tussen het exclusieve rechstpositivisme en het anti-positivisme van Dworkin. Zie ook Shapiro 
2007, p. 33. 
101 Zie Himma 2002; Shapiro 2007, 33. 
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 Hoofdstuk 5. Dworkins interpretatieve theorie: natuurrecht of 
‘derde weg’? 
 
 
5.1 Inleiding: het natuurrecht 
 
Natuurrechtsdenken vindt zijn oorsprong in de Griekse filosofie bij denkers als Plato 
(427 – 347 v. C.) en Aristoteles (384 – 322 v. C.).102 De kern van het denken over 
natuurrecht ligt in het beschouwen van de relatie tussen kosmische orde (God), 
moraliteit en recht. De traditionele natuurrechtsfilosofie bestaat in allerlei varianten. 
Sommige stromingen waren meer individueel en ethisch georiënteerd (‘Hoe moet ik 
goed leven’?); andere waren meer sociaal-politiek geïnteresseerd, bijvoorbeeld in het 
formuleren van natuurlijke rechten van de mens. Natuurrechtsfilosofen hebben door 
de geschiedenis heen een belangrijke rol gespeeld in theologische, politieke, ethische 
en juridische debatten. Soms stelde het natuurrechtsdenken zich op als verdedigers 
van de status quo en het establishment, in andere gevallen juist als voorvechters van 
radicale maatschappelijke veranderingen.103  
 Wat het natuurrecht onderscheidt van andere rechtsscholen is niet eenvoudig 
te definiëren. De opvattingen over wat ‘natuurlijk’ is aan het natuurrecht lopen sterk 
uiteen. Als mogelijke interpretaties van het begrip ‘natuurlijk’ kan men de volgende 
drie noemen: (1) morele beginselen kunnen worden afgelezen van de ‘Natuur’ of van 
een normatief geladen universum; (2) morele beginselen zijn verbonden met de 
menselijke natuur, gelegen in een gemeenschappelijke menselijke eigenschap of een 
                                                 
102 Belangrijke latere natuurrechtsdenker waren Cicero (106 – 43 v. C.), Thomas van Aquino (ca. 
1225 – 1274), Francisco Suárez (1548 – 1617), Hugo de Groot (1583 – 1645), Samuel Pufendorf 
(1632 – 1694), John Locke (1632 – 1704), Jean-Jacques Rousseau (1712 – 1778). Zie Kainz 2004, 
Bix 1999, Bix 2002, p. 62. 
103 Voor een inleiding in de traditionele natuurrechtstheorie, zie Kainz 2004, Bix 1999, Bix 2002, pp. 
61-75. 
 41
hoger doel binnen een groter (goddelijke) plan; en (3) dat er een bepaalde kennis is 
van morele waarheid die ieder mens bezit.104
 Binnen het moderne natuurrechtsdenken onderscheidt men soms twee 
stromingen.105 De eerste stroming richt zich – in het voetspoor van Thomas van 
Aquino - vooral op ethiek. Hiertoe behoren denkers als Grisez, Maritain106 en 
Finnis.107 Deze stroming wordt ook wel de ‘New Natural Law Theory’ genoemd.108 
Grisez en Finnis gaan uit van een aantal zelf-evidente basiswaarden. Op grond van 
deze basiswaarden kan men door logische inferentie komen tot de ‘natural laws’ die 
betrekking hebben op individueel en sociaal gedrag. Zo noemt Finnis een lijst van 
zeven vormen van het goede. Overige doelen zijn hieraan ondergeschikt. Finnis’ 
basiswaarden zijn: (1) knowledge, (2) life, (3) play, (4) aesthetic experience, (5) 
sociability (friendship), (6) practical reasonableness, (7) religion and pursuit of 
ultimate questions about the cosmos and life.109 Op de idee binnen het natuurrecht 
dat er zelf-evidente basisgoederen bestaan kom ik later terug. 
 De tweede stroming staat minder duidelijk in de traditionele lijn van het 
denken over natuurrecht. Denkers binnen deze stroming houden zich niet bezig met 
het vormen van een algemene ethische theorie, maar richten zich specifiek op de aard 
van het recht. Hierbij gaat het voor een belangrijk deel om kritiek op het 
rechtspositivisme. Als belangrijke representanten van deze stroming worden vaak 
Fuller (1902-1978) en Dworkin genoemd.110 Om een indruk te krijgen van het 
verschil in uitgangspunten van Dworkin en Fuller zal ik hier kort op het denken van 
Fuller ingaan.  
 Evenals Dworkin heeft Fuller altijd sterke kritiek geuit op het 
rechtspositivisme. Anders dan de positivisten die het recht als een object zien, 
beschouwt Fuller het recht liever als een proces waarin de interactie tussen 
magistraten en burgers een belangrijke rol speelt. De nadruk ligt daarbij op de 
                                                 
104 Zie Bik 2002, pp. 64-65. 
105 Zie Bix 2002. 
106 Zie Maritain 1943. 
107 Zie Finnis 1980. 
108 Zie Kainz 2004. 
109 Zie Finnis 1980, pp. 86-90.  
110 Zie bijvoorbeeld Bix 2002. 
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transparantie van de rechtsorde. Fuller stelt daartoe een lijst op van acht ‘principles 
of legality’ aan de hand waarvan de minimale plichten van een overheid getoetst 
kunnen worden. De criteria zijn als volgt: (1) regels moeten algemeen zijn, (2) ze 
moeten openbaar worden gemaakt, (3) regels met terugwerkende kracht moeten 
worden vermeden, (4) ze moeten begrijpelijk zijn, (5) niet in onderlinge tegenspraak, 
(6) niet onmogelijk om op te volgen, (7) relatief onveranderlijk en (8) er moet 
overeenstemming zijn tussen de wijze waarop de regels zijn aangekondigd en hun 
uiteindelijke toepassing.111 Hoe meer rechtssystemen voldoen aan de acht principes 
hoe rechtmatiger (‘more legal’) ze zijn. 
 Het is duidelijk dat het weinig verhelderend is om Fuller en Dworkin te 
beschouwen als behorend tot één rechtsfilosofische stroming. Afgezien van hun 
gezamenlijke kritiek op het rechtspositivisme verschillen hun aandachtspunten sterk. 
Fuller richt zich meer op het rechtmatige functioneren van een wetgever. Dworkin is 
meer geïnteresseerd in de praktijk van rechtsvinding door de rechter. De vraag of 
Fuller werkelijk een natuurrechtsfilosoof is wil ik in dit onderzoek niet 
beantwoorden. Of Dworkin een natuurrechtsdenker is zal ik in het vervolg proberen 
te beantwoorden. 
 
 
5.2 Dworkin als natuurrechtsdenker 
 
We hebben gezien dat we, om vast te stellen wat het recht is, volgens Dworkin 
moeten bezien wat de beste interpretatie is van de gegevens (wetgeving, rechterlijke 
oordelen) die voorhanden zijn.112 De interpretatie moet aan de ene kant zo goed 
mogelijk in overeenstemming zijn met de relevante gegevens; aan de andere kant 
moet de interpretatie ook aan morele eisen voldoen. De vraag die we hier moeten 
stellen is of deze interpretatieve visie van Dworkin bestempeld kan worden als een 
natuurrechtelijke theorie.  
 In zijn werk brengt Dworkin zelf zijn theorie vrijwel nooit in verband met het 
natuurrecht, noch in de zin dat zijn theorie zich afzet tegen het natuurrechtsdenken, 
                                                 
111 Fuller 1969, p. 41-42. 
112 Zie bijvoorbeeld Dworkin 1986, pp. 225, 245-58. 
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noch dat hij overeenkomsten ziet tussen zijn theorie en de natuurrechtsvisie.113 Er is 
echter één uitzondering. In een artikel over het natuurrecht geeft Dworkin aan dat 
zijn theorie gezien zou kunnen worden als een natuurrechtelijke theorie: 
 
 If the crude description of natural law I just gave is correct, that any theory that 
makes the content of law sometimes depend on the correct answer to some moral 
question is a natural law theory, then I am guilty of natural law.114  
 
Het is de vraag of we deze laconieke uitspraak van Dworkin zonder meer moeten 
accepteren.115 Om deze vraag te kunnen beantwoorden is het goed om eerst na te 
gaan in welk opzicht Dworkins denken overeenkomt met het natuurrechtsdenken. 
 Het centrale punt waar het hier om draait is Dworkins idee dat er geen stricte 
scheiding is tussen recht en moraliteit. Dworkin verwerpt met andere woorden de 
‘Separability Thesis’ van de rechtspositivisten.116 Evenals de natuurrechtsdenkers 
stelt Dworkin dat morele oordelen noodzakelijk zijn bij het bepalen van het recht.117
 Een ander aspect dat Dworkin mogelijk in het kamp van de 
natuurrechtsdenkers brengt, is zijn ‘One Right Answer Thesis.’ Zoals we hebben 
gezien118 is één van Dworkins belangrijkste stellingen dat de rechter ook in 
twijfelachtige gevallen slechts één juiste beslissing kan nemen. Deze ene juiste 
beslissing is het beste antwoord op de rechtsvraag in kwestie. Het is het beste 
antwoord omdat de beste argumenten ervoor pleiten. Zo moet bijvoorbeeld de keuze 
tussen plausibele interpretaties van rechterlijke oordelen uit het verleden bepaald 
                                                 
113 In sommige gevallen lijkt hij zich zelfs scherp af te zetten tegen natuurrechtelijke overwegingen. In 
de inleiding van Taking Rights Seriously bijvoorbeeld schrijft hij dat liberals (zoals hijzelf) 
bedenkingen hebben bij de ‘ghostly entities’ zoals die door o.a. de theorie van natuurrechten worden 
gepropageerd (Dworkin 1977, xi).  
114 Dworkin 1982, p. 165. 
115 Ook door anderen wordt Dworkin soms als verdediger van het natuurrecht genoemd. Zie 
recentelijk bijvoorbeeld Bix (2002), Kainz (2004, xiv).  
116 Voor de ‘Separability Thesis’, zie boven (4.1). 
117 Overigens gaat Dworkin niet zover dat hij meent dat immorele rechtssystemen geen recht zijn – 
een opvatting die we wél vinden binnen de natuurrechtsfilosofie (Guest 1991, p. 84). In dit opzicht 
staat Dworkin dus veel dichter bij een rechtspositivist als Hart. 
118 Zie boven, § 2.10. 
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worden door de overweging welke interpretatie het rechtssysteem in zijn beste 
morele licht beziet. 
 Een essentiele implicatie van Dworkins opvatting is dat de rechter niet naar 
eigen goeddunken recht schept, maar het recht vindt, ook al was de aard van het recht 
nog niet eerder bij iemand bekend. De juiste beslissing is er dus al voordat de rechter 
die heeft gevonden.119 Het idee dat het recht er al is voordat het gevonden en 
verwezenlijkt wordt, is een centrale stelling bij alle natuurrechtelijke theorieën. Het 
feit dat Dworkin dit recht niet localiseert in een objectief metafysisch ‘Rijk der 
Ideeën’, zoals veel natuurrechtelijke theorieën dat in het verleden wél deden, is 
echter een essentieel punt waarin Dworkin zich onderscheidt van veel 
natuurrechtsfilosofen. Op dit punt zal ik later terugkomen. 
 Dworkins visie vertoont ook overeenkomsten met het natuurrecht in de wijze 
waarop hij tegen beslissingen van juridische magistraten aankijkt. Voor Dworkin zijn 
juridische handelingen uit het verleden zoals wetgeving en rechterlijke beslissingen 
niet meer dan ‘pre-interpretatieve’ data.120 Op basis van deze ‘pre-interpretatieve’ 
data moet men vervolgens de beste theorie vormen over wat het recht in een 
bepaalde kwestie inhoudt. Rechterlijke beslissingen zijn dus niet meer dan 
onvolmaakte benaderingen van wat het recht werkelijk bepaalt.  
 
 
5.3 Dworkin en het traditionele natuurrechtsdenken 
 
Dworkin heeft zich nooit duidelijk uitgelaten over de fundamentele uitgangspunten 
van de natuurrechtsfilosofie. In dit opzicht is er een apert verschil met zijn interesse 
in het rechtspositivisme. Het is niet eenvoudig om direct een goed inzicht te 
verkrijgen in de controverse tussen Dworkin en de verschillende stromingen binnen 
het rechtspositivisme, alleen al wegens de complexiteit van de problematiek en de 
                                                 
119 Het feit dat de rechter in moeilijke zaken geen willekeurige beslissing maar een weloverwogen 
beslissing neemt, maakt het mogelijk dat de rechter op een rationele manier bekritiseerd kan worden. 
Als de rechter in moeilijke zaken niet anders dan een willekeurige beslissing zou kunnen nemen, dan 
zou men die beslissing moeten accepteren zonder erover te kunnen debatteren. 
120 Dworkin 1986, pp. 65-6. Zie ook boven (2.5). 
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hoeveelheid publicaties die betrekking hebben op de zaak. In het geval van Dworkins 
visie op het natuurrecht bevinden we ons in een geheel tegenovergestelde situatie. 
Dworkins mogelijke opvattingen over natuurrecht kunnen we alleen indirect afleiden 
uit zijn overige filosofische opvattingen. 
 Het is belangrijk om vast te stellen waarin Dworkins denken afwijkt van het 
traditionele natuurrechtsdenken. Het eerste essentiële punt heeft te maken met het 
object van Dworkins filosofie. Dworkin filosofische interesse richt zich op de aard en 
werking van de rechtspraktijk. Anders dan de meeste natuurrechtsfilosofen (zoals 
Finnis) heeft hij zich niet tot doel gesteld een algemene ethische theorie op te stellen. 
Anderzijds ontbreken bij Dworkin fundamentele filosofische uitgangspunten die we 
wél vinden in het traditionele natuurrechtsdenken. In het vervolg zal ik enkele van 
deze uitgangspunten bespreken. 
 In Law’s Empire bespreekt hij vrij terloops de natuurrechtsschool.121 Evenals 
de positivistische theorieën beschouwt hij de natuurrechtelijke theorieën als 
‘semantische’ theorieën, dat willen zeggen dat zij volgens Dworkin onterecht 
veronderstellen dat juristen en rechters dezelfde (soms impliciete) criteria aanleggen 
om vast te stellen of een rechtspropositie waar of onwaar is.122 In tegenstelling tot de 
positivisten stellen de natuurrechtsfilosofen dat deze criteria niet altijd feitelijk zijn, 
maar soms ook moreel van aard. Zo kan volgens hen een onrechtvaardige 
rechtspropositie niet waar zijn. In zijn extreme vorm is deze natuurrechtelijke 
semantische theorie volgens Dworkin zeer onwaarschijnlijk. Opvattingen van 
juristen zijn ermee vaak in aperte tegenspraak. Als voorbeeld geeft hij dat veel 
juristen in de Verenigde Staten en Groot-Britannië overtuigd zijn dat een progressief 
inkomstenbelastingstelsel onrechtvaardig is. Maar geen van deze juristen twijfelt 
eraan dat de wet in deze landen progressieve belastingen oplegt.  
 Ook in een minder extreme vorm - wanneer wordt aangenomen dat moraliteit 
soms relevant is voor de waarheid van een rechtspropositie - is de natuurrechtelijke 
semantische theorie onaantrekkelijk. Een dergelijke variant van de theorie zou 
inhouden dat als een wet voor meerdere interpretaties vatbaar is, of als de 
precedenten in een bepaalde zaak niet doorslaggevend zijn, de interpretatie die 
                                                 
121 Dworkin 1986, p. 35-36. 
122 Dworkin 1986, p. 33. 
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moreel superieur is het recht het nauwkeurigste vaststelt. Ook over dit principe is er 
in de juridische praktijk geen enigheid. Dus ook deze variant van het semantische 
natuurrecht is niet juist, aldus Dworkin.123  
 Uit deze passage in Law’s Empire kunnen we echter niet veel afleiden over 
Dworkins ideeën over het natuurrecht, omdat hij niet zozeer het natuurrecht 
bekritiseerd als wel de semantische variant binnen de natuurrechtschool. Elders 
maakt Dworkin bovendien duidelijk dat natuurrechtelijke ideeën over de rol van 
moraliteit niet noodzakelijk als semantische theorieën opgevat hoeven te worden. Zij 
kunnen ook anders bezien worden, namelijk als ‘general interpretations of legal 
practice’.124
 In het natuurrechtsdenken vinden we vaak het idee dat morele goederen, 
morele beweringen of morele argumenten niet (altijd) vergelijkbaar 
(incommensurabel) zijn. Dit is de reden waarom Finnis zich verzet tegen het idee dat 
de rechter altijd tot ‘one right answer’ kan en moet komen.125 Volgens Finnis moeten 
we onszelf niet voor de gek houden door te spreken over ‘het enige juiste antwoord’ 
wanneer het gaat over interpretatie van het recht. Wanneer we dit doen maken we 
ons schuldig aan de ernstigste fout die door het utilitarisme wordt gemaakt, namelijk 
de aanname dat basale goederen, zoals rechtsprincipes met elkaar vergeleken kunnen 
worden, langs dezelfde meetlat gelegd kunnen worden. In Finnis’ eigen woorden: we 
maken ons schuldig aan ‘utilitarianism’s deepest and most flawed assumption: the 
assumption of the commensurability of basic goods and thus of the states of affairs 
which instantiate them.’126
 In dit verband kunnen we ook wijzen op een ander essentieel onderscheid 
tussen moderne natuurrechtsfilosofen als Finnis en Dworkin. Zoals we hierboven 
gezien hebben postuleren Finnis en geestverwanten het bestaan van zelf-evidente 
basisgoederen op grond waarvan men morele regels (op een rationele wijze) kan 
afleiden. Bij Dworkin is hiervan geen sprake. Als liberal heeft hij een ‘thin 
conception of the good’. Het is volgens Dworkin niet mogelijk van een objectief 
                                                 
123 Dworkin 1986, p. 36. 
124 Dworkin 1986, p. 98. 
125 Over de ‘One Right Answer Thesis’, zie § 2.10. 
126 Finnis 1987, p. 375. 
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‘Archimedisch’ standpunt vast te stellen welke waarden basaler zijn dan anderen.127 
De ‘Archimedische’ theorieën, die Dworkin bekritiseert, zijn volgens Dworkin 
theorieën die ‘purport to stand outside a whole body of belief, and to judge it as a 
whole from premises or attitudes that owe nothing to it.’128  
  Tot slot is een centrale vraag binnen de traditionele natuurrechtsfilosofie in 
hoeverre een morele theorie kan worden gevormd afhankelijk of onafhankelijk van 
een geloof in God. 129 Zo definieert Kainz het natuurrecht stricto sensu als recht dat 
is gegeven door God, of dat nu de christelijke god is of niet.130 In dit opzicht is 
Dworkin heel duidelijk niet als natuurrechtsfilosoof te beschouwen. De vraag of een 
morele theorie of het recht afhankelijk is van het geloof in God speelt in het werk 
van Dworkin geen enkele rol. Dworkin sluit überhaupt elke metafysische grondslag 
(goddelijk of niet) van het recht geheel uit.131
 
 
5.4 Dworkins ‘derde weg’132
 
We hebben gezien dat er een aantal fundamentele verschillen bestaan tussen de 
opvattingen en interesses die leven binnen het natuurrechtsdenken, enerzijds, en 
Dworkins filosofie, anderzijds. De verschillen zijn mijns inziens niet te 
veronachtzamen. Een belangrijk verschil is dat het object van filosofische interesse 
wezenlijk anders is: Dworkin heeft een theorie over de aard van het recht, en in het 
                                                 
127 Zie Dworkin 1996. 
128 Dworkin 1996, p. 88. In de inleiding van Taking Rights Seriously schrijft hij dat liberals 
bedenkingen hebben bij de ‘ghostly entities’ zoals die door o.a. de theorie van natuurrechten worden 
gepropageerd (Dworkin 1977, xi). Over Dworkins anti-Archimedeanism, zie Ripstein 2007, pp. 1-22. 
Zie de paragraaf over de One Right Answer Thesis (§ 2.10).  
129 Zie ook Bix 1999, p. 237. 
130 Kains 2004, p. 93. Overigens sluit hij niet uit dat een natuurrechtstheorie gebaseerd is op een 
empirische ‘law of nations’ (Kainz, Ibid.). Maar ook aan dit vereiste voldoet Dworkin niet. 
131 Zie de paragraaf over de One Right Answer Thesis (§ 2.10). 
132 Het idee dat Dworkin rechtsdenken beter gezien kan worden als een ‘derde rechtstheorie’, zich 
onderscheidend van zowel het natuurrecht als het rechtspositivisme, is ontleend aan een artikel van 
Himma (2003), waarin Dworkins rechtsdenken wordt bekritiseerd vanuit een rechtspositivistische 
optiek. 
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bezonder over rechtsvormig; natuurechtsgeleerden bedrijven moraalfilosofie. Verder 
is Dworkin, anders dan veel natuurrechtsfilosofen, niet geïnteresseerd in het 
vaststellen van ‘zelf-evidente’ lijstjes van menselijke basisgoederen. Ook maakt hij 
zich niet schuldig aan speculaties over het objectieve, metafysische bestaan van 
morele waarden in het ‘Rijk der Ideeën’, noch om de afhankelijkheid van de 
moraliteit en het recht van een goddelijke instantie of van een inherente, 
onveranderlijke menselijke natuur. 
 Ik concludeer dat de verschillen met de traditionele natuurrechtschool groot 
zijn en van wezenlijke aard. Mijns inziens is Dworkins interpretatieve visie op de 
aard van het recht zodanig uniek dat we zonder meer over een ‘derde weg’ kunnen 
spreken. 
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 Hoofdstuk 6. Conclusie 
 
De centrale vraag die ik in dit onderzoek wilde beantwoorden was in hoeverre 
Dworkins interpretatieve theorie beschouwd kan worden als een natuurrechtelijke 
theorie. Om deze vraag op een adequate wijze te kunnen beantwoorden heb ik 
allereerst een inleiding gegeven in Dworkins interpretatieve rechtstheorie. Een aantal 
belangrijke aspecten van deze theorie werden besproken. Een van Dworkins centrale 
ideeën is dat juridische interpretatie een vorm van constructieve interpretatie is. In dit 
opzicht is interpretatie in het recht te vergelijken met interpretatie van kunstwerken. 
Constructieve interpretatie is het toekennen van een bedoeling aan een voorwerp of 
een praktijk met als doel deze het beste voorbeeld te maken van het soort of het 
genre waartoe het behoort. Het gaat er om welke interpretatie het geïnterpreteerde in 
zijn beste licht beziet. Bij dit interpretatieproces speelt het reconstrueren van de 
intentie van de auteur – of het nu gaat om een kunstwerk of om een wet – geen rol. 
De interpreet moet daarentegen voor ogen hebben welke interpretatie het kunstwerk 
of de wet beter maakt. In dit aspect van Dworkins theorie schuilt een consequent 
kritische houding tegenover datgene wat men interpreteert. De interpreet zal het 
geïnterpreteerde werk altijd moeten staven aan de bedoeling, de rechtvaardiging van 
het werk. 
  Ten aanzien van het recht heeft Dworkin de opvatting dat er in het recht geen 
lacunes zijn. De rechter dient daarom altijd tot één juist antwoord op de rechtsvraag 
te komen – ook in ‘hard cases’ (‘One Right Answer Thesis’). Om tot dit enige juiste 
antwoord te komen moet de rechter die rechtstheorie vormen die het recht als geheel 
rechtvaardigt (‘law as integrity’). Aan de objectiviteit van dit juiste antwoord wordt 
door Dworkin geen metafysische wending gegeven: er is geen brandkast (al dan niet 
in de hemel) waarin dit juiste antwoord bewaard wordt. Het enige juiste antwoord is 
gegrond op juridische en morele argumenten, niet op een transcendente, objectieve 
maatstaf. Wél is duidelijk dat Dworkin zich met zijn these afzet tegen sceptische 
opvattingen, waarin wordt gesteld dat het juiste antwoord op een juridisch of moreel 
vraagstuk niet gegeven kan worden. 
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 Dworkin wijze van interpreteren van het recht wordt duidelijk aan de hand 
van zijn bespreking van twee historische rechtzaken waarover het Amerikaanse 
Hooggerechtshof zich moest uitspreken. In de zaak Brown ging het om de 
grondwettelijkheid van het bestaan van gesegregeerde scholen. In de zaak Bakke 
werd de rechtmatigheid van maatregelen van positieve discriminatie aan de orde 
gesteld. Dworkins benadering van deze zaken kenmerkt zich door het belang dat 
wordt gehecht aan het opstellen van interpretatieve theorieën in de rechtsvinding. 
Uiteindelijk dient de rechter in zaken van principiele politieke moraliteit de voorkeur 
te geven aan de theorie die de beste rechtvaardiging geeft voor het recht van de 
gemeenschap als geheel. In het geval van de zaken over rassendiscriminatie vormde 
de ‘banned sources’-theorie volgens Dworkin de beste interpretatie van het 
Amerikaanse constitutionele recht. Wetshistorische interpretaties spelen bij Dworkin 
aldus een ondergeschikte rol. 
 Om uiteindelijk Dworkins positie ten opzichte van het natuurrechtsdenken te 
kunnen bepalen is het noodzakelijk om zijn kritiek op het rechtspositivisme aan een 
nader onderzoek te onderwerpen. Dworkins stellingname tegen het rechtspositivisme 
richt zich op drie centrale stellingenvan het rechtspositivisme: de ‘Social Fact 
Thesis’, de ‘Conventionality Thesis’, en de ‘Separability Thesis’. Dworkins 
belangrijkste kritiek op het rechtspositivisme is dat het rechtspositivisme volgens 
hem ontkent dat het recht ook gebaseerd kan zijn op algemene morele 
rechtsbeginselen en dat er derhalve geen principieel onderscheid gemaakt kan en 
moet worden tussen recht en moraliteit.  
 Het feit dat Dworkin het bestaan van een stricte scheiding tussen recht en 
moraliteit ontkent, heeft hem vaak het predicaat van natuurrechtsfilosoof opgeleverd. 
Een verwant idee is Dworkins ‘One Right Answer Thesis’. Volgens Dworkin is er op 
elke rechtsvraag één juist antwoord, namelijk dat antwoord dat het rechtssysteem als 
geheel in zijn beste licht beziet. De consequentie van deze opvatting is dat het recht 
niet naar eigen goeddunken schept, maar vindt. Ook in dit opzicht is er een 
verwantschap vast te stellen tussen Dworkins denken en de natuurrechtsfilosofie. Het 
is echter de vraag of Dworkin ook onder de natuurrechtsfilosofen geschaard kan 
worden. 
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 Een belangrijk verschil tussen Dworkin en het traditionele 
natuurrechtsdenken is gelegen in zijn object van filosofische interesse. Dworkins 
richt zich met zijn interpretatieve theorie vooral op de aard en werking van de 
rechtspraktijk. In tegenstelling tot het natuurrechtsdenken heeft hij niet tot doel het 
opstellen van een algemene ethische theorie. Bij Dworkin zal men dus tevergeefs 
zoeken naar natuurrechtelijke ideeën waarin een verband wordt gelegd tussen 
ethische beginselen, enerzijds, en de natuur van het universum, een 
gemeenschappelijke menselijke morele natuur of een hoger plan (al dan niet van 
goddelijke herkomst), anderszijds. Als liberal spreekt Dworkin expliciet zijn 
bedenkingen uit over dergelijke ‘zelf-evidente’, metafysische ‘ghostly entities’. 
 De wezenlijke verschillen tussen Dworkins rechtsfilosofie en de 
natuurrechtsfilosofie rechtvaardigen het om te spreken over een ‘derde weg’. 
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